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PRIOR  PARS  TRACTATUS  (I). 

Fr.  Dominicus  Buttaoni,  ordinis  Praedicatorum, 
sacri  Palatii  Apostolici  Magister. 


(,1)  Posterioris  partis  recognitionem  Romana  censura  nondum  absolverat,  cum, 
ob  privata  quaedam  negotia  mea,  Urbe  discedere  debui.  Hinc  ne,  relicto  Romae  manu- 
scripto,  diuturniores  necterentur  morse,  posteriorem  illam  partem  Ofdinario  loci,  in 
quo  tractatus  excudebatur,  subjeci ; Illustrissimo  uempe  ac  Reverendissimo  Atreba- 
tensi  Episcopo ; qui  postulatam  edendi  facultatem  benigne  concessit,  prout  videre  est 
sequenti  pagina. 
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AUTORJSATION 

DE  MOHSEIGREUR  L EvEQUE  DARRAS,  DE  BOULOGKE 
ET  DE  SA1KT-0MER. 

M.  1'abbE  D.  Bouix  nous  ajant  demande  V automato 
faire  iraprimer  dans  notre  ville  Episcopale  la  seconde  p 
d’un  traitE  intitulE  De  Judiciis  ecclesiasticis,  dont  \a  pTe 
partie  porte  X Imprimatur  du  REverendissime  MaUre  < 
crE-Palais,  Nous  avons  fait  examiner  cet  Ecrit  •,  et  sur 
port  de  1’exarainateur  par  Nous  dEsignE,  Nous  en  ave 
mis  1’impression. 

DonnE  E Arras,  le  29  janvier  1855, 

-J-  P.-L.,  EVfcQUR  t 
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JURIS  CANONICI 
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Accingenti  sese  ad  universam  judiciorum  ecclesiasticorum 
excutiendam  atque  describendam  normam,  commoda  occurrit 
totius  coucinnandi  tractatus  bipartita  distributio,  videlicet: 
de  Judiciis  ecclesiasticis  in  genere , et  de  Judiciis  ecclesiasticis  in 
specie.  Sunt  nempe  notiones  plurimae , quaslibet  respicientes 
ecclesiasticorum  judiciorum  species,  quas  ad  intelligendara 
tractationem  reliquam,  eique  sobdam  in  antecessum  subster- 
nendam fundamenti  vira,  praemitti  necesse  est : eae  porro  sub 
priori  bifariae  divisionis  membro  sedem  propriam  obtinent. 
Quarum  series  nobis  hoc  ordine  statuenda  visa  est : imprimis 
scilicet  expenditur  quid  sint  judicia  ecclesiastica  et  quo  jure 
regulentur. 

Tum,  ne  subeat  dubitatio,  num  forte  illegitime  judiciorum 
ejusmodi  praxis  in  Ecclesia  invaluerit,  probatur  atque  incon- 


cusse firmatur  judiciaria  Ecclesiae  potestas. 

Insuper  et  qualis  ea  sit,  seu  quodnam  proprium  sibi  objec- 
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quod  intenditur,  cum  judex  nequeat  nisi  ex  probatis  senten- 
tiam proferre ; unde  et  de  probationibus  dicendum. 

His  ergo  notionibus,  totidem  sectionum  tractu  expendendus, 
constat  hujus  operis  nostri  Pars  prior , de  Judiciis  in  genere 
inscripta. 

Pars  vero  altera  de  Judiciis  ecclesiasticis  in  specie,  suapte 
veluti  natura  postulat,  ut  ea  omnia  quae  singulis,  tum  curiarum, 
tum  judiciorum  ecclesiasticorum  speciebus  propria  sunt,  sigil- 
latim  expendamus : atque  hinc  immensus  profecto  campus 
panditur.  Occurrit  enim  dicendum : 

1°  De  curia  romaua,  de  ipsius  nempe  congregationibus,  tri- 
bunalibus, judicibus,  eorumque  norma. 

2°  De  curia  episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda. 

3°  De  processu  criminali  ordinario. 

4°  De  processu  criminali  extraordinario. 

5°  De  processu  civili  ecclesiastico. 

6°  De  rei  judiciariae  lege  apud  religiosos  ordines  obtinen' 

7°  Tandem  suppeditandae  quoad  totius  rei  judiciaria;  prai 
opportunae  formulae. 

Et  dicto  quidem  ordine,  totidem  adhibitis  sectionibus 
eundam  partem  expediemus.  Gravissimam  tamen  de  curi 
mana  tractationem  suo  loco  memorabimus  tantum,  ad  s 
lem  de  hac  retractatum  (quem  Deo  dante  mox  edemv 
remittentes.  Neque  enim  decebat  tanti  momenti,  totq 
teriis  abundans  argumentum,  subdivisionis  sede  hic  ii 
di ; tum  ne  sola  illa  pars  reliquum  opus  extensione  f- 
quaret,  tum  ne  praeseus  tractatus,  tot  simul  congestis 
ultra  modum  excresceret.  Sed  et  sectionem  de  re 
apud  regulares  praetermittendam  duximus,  nonnu 
in  tractatu  de  ordinibus  religiosis  annotaturi. 

Inde  autem  facile  perspiciet  lector  quem  no) 

• 

(1J  In  tractatu  de  Curia  Bomana  disseremus  de  cardinalibus 
gregationibus,  ac  tribunalibus;  et  de  apostolicis  legatis,  nuncii* 
ribus  et  administratoribus. 


recentibusque  rerum  permutationibus  accommodata  de  hoc 
argumento  tractatio);  sed  et  precipue  eorum  virorum  cohor- 
tatio, quibus  me  decuit  omnino  morem  gerere,  quique  paratis 
jam  aliis  meis  publicationibus  praeire  hanc  opportunum  arbi- 
trati sunt. 
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Constat  ea  pars,  ut  supra  indicatum  est,  sectionibus  sex, 
videlicet:  1°  de  judiciorum  ecclesiasticorum  natura,  et  quo 
jure  regulentur;  2°  de  vera  et  proprie  dicta  Ecclesiae  judiciaria 
potestate ; 3°  de  proprio  judiciorum  ecclesiasticorum  objecto ; 
4°  de  variis  personis  quae  judiciis  ecclesiasticis  intercsse  so- 
lent, et  de  juris  sacri  quoad  easdem  decretis ; 5°  de  compe- 
tenti foro  ecclesiastico  ; 6°  de  probationibus. 

Ad  quatuor  priora  capita  quod  attinet,  non  eadem  fuit  anti- 
quorum canonistarum  cum  recentioribus  conditio.  Certa  olim 
apud  omnes  erant,  et  extra  controversiam  posita  ejusmodi 
sacrae  disciplinae  principia;  unde  posterioribus  dumtaxat  duobus 
sectionibus  erat  scriptori  iucumbendum.  Postea  vero  in  quaes- 
tionem vocata  ipsa  Ecclesiae  judiciaria  potestas,  ejusque  ex- 
tensio et  proprium  objectum ; de  quo  et  sparsi  errores  plurimi, 
qui  nunc  etiam  nou  naucorum  mentes  in  transversum  asunt. 


ositivo  adscribenda  sit;  3°  de  variis  judiciorum 
4°  an  et  quo  sensu  a Justinianeo  etiam  jure  eccle- 
icia  normam  aliquatenus  accipiant. 


CAPUT  I. 

HCII  FORENSIS  NATURA  ET  RECTA  DEFINITIONE. 


raliori  sensu  judicium  vocatur  quoelibet  mentis  de 
ironuntiatio : unde  quidquid  a quolibet  de  re  qua- 
irmatur  vei  negatur,  judicium  est.  In  materia  vero 
in  omnis  de  qualibet  re  pronuntiatio  judicium  di- 
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tratu  pro  mnunau  seaente  emitteretur.  At  vero,  licet  aa  cons- 
tituendam forensis  judicii  essentiam,  omnino  requiratur  ut  iu 
praedictam  materiai  speciem,  et  non  in  aliam,  sententia  cadat, 
ea  tamen  sola  conditio  non  sufficit ; sed  requiruntur  simul 
aliae.  Nam, 

3.  Ad  essentiam  forensis  judicii  insuper  requiritur  ut  pro- 
nuntiatio de  eo  quod  alicui  debetur,  fiat  a persona  ad  justitiam 
faciendam  legitime  constituta , quae  consequenter  potestatem 
simul  habeat  sua  judicata  ad  exeeutionem  deducendi.  Si  enim 
ab  alia  persona  (quaecumque  illa  sit)  pronuntietur,  ex  usu  lo- 
quendi unanimiter  recepto,  pronuntiatum  ejusmodi,  etiamsi 
versetur  circa  id  quod  alicui  ex  jure  debetur,  nullatenus  fo- 
rense judicium  constituit.  Omnino  ergoiu  judicio  forensi  stricte 
sumpto  intervenire  debet  persona  ad  justitiam  reddendam  le- 
gitime constituta.  Justitiam  autem  facere  talis  persona  non 
valeret,  nisi  simul  sufficienti  potestate  polleret  ad  procurandam 
judiciorum  suorum  exeeutionem ; unde  idem  est  aliquem  ad 
justitiam  faciendam  constitui,  et  constitui  cum  potestate  judi- 
cata sua  ad  exeeutionem  deducendi.  Sed  neque  sufficiunt  ad 
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loquendi  communiter  recepto,  judicium  stricto  sensu  vocatur. 

Sit  in  exemplum  praefectus  militum,  vel  provinciae  gubernator, 
qui  vel  militis,  vel  alterius  malefactoris  delictum  advertens, 
debitam  in  eum  poenam  decernit : id  quidem  justitia!  actus,  ju- 
dicium vero  minime  vocabitur.  Ad  judicium  ergo  stricte 
sumptum  requiritur  aliquis  a judice  distinctus  actor : quo  no- 
mine vocari  solet  ille  qui  aliquid  judicialiter  pronuntiari  pos- 
tulat. In  criminalibus  autem  causis  accusalor  appellatur.  Nec 
objiciatur  non  semper  requiri  actorem,  cum  in  criminalibus 
sufficiat  delicti  fama  et  notorietas,  ut  possit  judei  ex  officio 
inquirere  et  in  delinquentes  animadvertere : hoc  autem  modo 
prolatas  sententias  inter  proprie  dicta  judicia  ab  omnibus  me- 
rito recenseri.  Nam  etiam  tunc  vere  intervenit  aliquis  actor, 
conditionis  licet  specialis,  et  qui,  ad  distinctionem  aliorum. 
quasi-actor  dici  potest ; ita  ut  in  objecto  casu  falsum  sit  eumder 
accusatorem  et  judicem  agere.  Quod,  pro  rei  gravitate,  aliqua 
tula  evolutione,  antea  quam  ad  alia  transeamus,  statim  \« 
bandum  est. 

5.  Certum  nempe  est  in  criminalibus  procedi  posse 
que  alio  actore  quam  fama  circa  delictum  sparsa,  quo 
dex  ad  justitiam,  veritate  comperta,  exercendam  stimule 
id  enim  ex  jure  naturali  simul  et  positivo  demonstrari  p 
Ex  naturali  quidem  : nam  jus  naturale  id  tantum  reqv 
malefacta  juste  puniantur : ut  autem  justa  pcena  pTor 
valeat,  absolute  non  requiritur  aliquis  a judice  distin 
tanquam  accusator  seu  actor  vindictam  petat  • sed  bev 
judex  ipse,  noto  de  patratis  delictis  rumore,  eos  qui  t 
dicuntur  ad  tribunal  vocare,  veritatem  inquirere,  e 
comperta,  sententiam  proferre.  Sed  et  idem  conste 
ecclesiastico  : sic  enim  decrevit  Innocentius  111 
generali  Lateranensi  anni  1216  : Non  solum  cu 
verum  etiam  cum  Praelatus  excedit,  si  per  clamor* 
ad  aures  superioris  pervenerit...,  debet  coram  Eccle 
veritatem  diligentius  perscrutari,  ut  (si  rei  popos 
canonica  districtio  culpam  feriat  delinquentis  ; 
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postulant ; u nempe  qui  de  patrato  cnmine  loquuntur  et  ex 
quorum  sermocinationibus  exurgit  fama  publica.  Cum  enim 
judex  possit  ex  officio  in  eos  inquirere,  quos  fama  refert  cri- 
minis reos,  qui  rumorem  de  crimine  spargunt  et  famam  effor- 
mant,  hoc  ipso  quasi -actorem  constituunt,  cum  fama  hujus- 
modi vim  actoris  habeat ; unde  verum  remanet  in  omni 
proprie  dicto  judicio  intervenire  actorem  aliquatenus  a judice 
distinctum.  Yaleret  quidem  supra  descripta  abjectio,  si  judex 
procedere  posset  ex  sola  sibi  propria  criminis  notitia,  quin 
deficeret  essentia  proprie  dicti  judicii : at  negatur  judicium 
vocari  posse  quod  judex  hoc  modo  ageret.  Supponamus,  verbi 
gratia,  principem  vel  magistratum  a principe  cum  sufficienti 
potestate  constitutum,  suismet  oculis  vidisse  patrationem  sce- 
leris : poterit  quidem  statim  in  reum  animadvertere,  poenam 
ipsi  ex  jure  debitam  imponendo ; ille  vero  actus  forense  judi- 
cium minime  constituet.  Si  autem  magistratus  constitutus  tan- 
tum fuerit  cum  potestate  justitiam  forma  judiciali  exercendi, 
neque  poterit  sententiam  ferre  in  reum  ex  sola  notitia  sceleris 
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moao  causam  pronuntiat  juaex.  fosset  quiaem  ansoiute  prin- 
ceps (vel  alius  etiam  magistratus  ea  praeter-judiciali  potestate 
instructus) , si  veritatem  aliuude  certo  compertam  haberet, 
omissa  disceptatione  pronuntiare : atvero  tunc  judicialiter  non 
procederet.  Unde  ad  forensis  judicii  essentiam  omnino  per- 
tinere censenda  est  causae  disceptatio.  Diximus  requiri  ut  fiat 
reo  sese  defendendi  facultas,  non  autem  ut  de  facto  sese  de- 
fendat vel  compareat : si  enim  reus  ad  judicium  vocatus  sit 
contumax,  id  est,  venire  recuset,  hac  ipsa  agendi  ratione  impli- 
cite respondet  et  fatetur,  sese  omni  efficaci  defensionis  medio 
destitui ; qme  responsio  ad  requisitam  ex  parte  Rei  causae  dis- 
ceptationem plane  sufficit,  ut  ex  jure  naturali  invicte  demons- 
trari potest : si  enim  pronuntiari  nequiret  sententia  nisi  com- 
parente  et  sese  defendente  reo,  posset  judicialis  adminis- 
tratio justitiae  a quolibet  reo  praepediri ; siquidem  sese  contu- 
macem constituendo,  et  nihil  intentatae  actioni  respondendo, 
irritam  faceret  judicis  potestatem. 

8.  Praeter  quinque  modo  enumeratas  conditiones , nulla 


alia  requiritur  ad  constituendum  proprie  dictum  in  materia 
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sitis  quinque  recensitis  conditionibns,  adfuisse  proprie  ditium 
judicium  ab  omnibus  intelligatur;  nec  est  ullus  scriptor,  ullus 
juris  peritus,  qui  postulet  aliquid  descripta  judicii  forma  ad- 
jici, ut  judicium  proprie  dictura  dici  merito  possit  et  debeat. 
Nisi  ergo  velimus  indebite  loqui,  et  arbitrarie  sensum  Mus 
vocis  pervertere  et  immutare,  agnoscere  debemus,  in  sententia 
praefatis  conditionibus  vestita,  totam  repcriri  forensis  judicii 
essentiam  sive  naturam.  Quod  quidem  non  impedit  quin  a lege 
possint  aliae  atque  aliae  pro  variis  materiis  praescribi  formali- 
tates,  quibus  omissis  irritum  et  nullius  effectus  judicium  decla- 
retur : at  vero  tunc , judicium , quantumvis  a jure  positive 
irritetur,  minime  a natura  et  essentiali  conditione  judicii  def 
cit.  Et  certe  judicia  etiam  in  quibus  omnes  juris  positi 
formalitates  accurate  servatae  fuerunt,  aliquando  atribun 
superiori  tanquam  injusta  et  ex  errore  judicis  prolata  rest 
duntur  : nemo  tamen  est  qui  neget  ea  vera  fuisse  judicia, 
qui  eadem  alio  nomine  vocet. 

9.  Ex  praemissis  autem  facilis  efficitur  ad  rectam  et  g 
nam  forensis  judicii  definitionem  gressus.  Ea  nempe  pTo 
rata  recipi  debebit  definitio,  quae  omnes  et  solas  supra 
sitas  quinque  conditiones  clare  exprimet.  Quod,  iutc 
quae  excogitari  possent , praestare  satis  videtur  b®c  io 
judicis,  de  jure  ab  Actore  contra  Reum  prcelenso,  proem 
ceplatione,  sententia.  Per  eas  voces  sententia  de  jure  ex 
prima  essentialis  conditio,  ut  nempe  sententia  sit  4« 
alicui  ex  jure  debetur.  Yox  judicis , secundae  condit 
facit,  qua  requiritur  ut  sententia  feratur  a persoi 
dendam  justitiam  legitime  contituta  : non  enim  vo< 
nisi  ad  exercendam  justitiam  legitime  positus  aut 
Tertia  vero  et  quarta  conditio  pariter  adimplent 
ditur  ab  Actore  contra  Reum  prcelenso.  Quinta  t 
subjicitur,  praemissa  disceptatione . 

10.  Caeterum  exposita  de  natura  judicii  do< 
consonat  quae  a probatis  doctoribus  communit 
qui  variis  licet  formulis  utantur,  idem  tamen 
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doctoribus  traditam  judicii  notionem.  Posteriori  loco  descrip- 
tam definitionem  refert  etiam  Schmalzgrueber  et  eam  caeteris 


anteponit  (ad  tit.  1 , iib.  2 decrelal.,  n.  2).  In  idem  recidit  defi- 
nitio a Ferrario  tradita,  quam  dicit  esse  in  re  communem  apud 
doctores  : legitima  rei  controversce  apud  judicem  inter  litigantes 
tractatio  seu  disceptatio  et  dijudicatio  (Ferraris,  ad  vocem  Ju- 
dicium, n.  1).  Ex  quo  definiendi  modo,  apud  doctores  con- 
sueto, satis  patet  non  novam  esse,  sed  communem  et  receptam 
quam  tradimus  de  judicii  natura  notionem. 

11.  Jam  perspici  potest  quomodo  judicium  differat  a ques- 
tione, lite,  causa  et  instantia.  « Ut  ex  definitione  paulo  ante 
« tradita  patet  (ait  Schmalzgrueber),  judicii  nomine  venit  cou- 

• troversiae  et  quaestionis  in  judicium  deductae  tota  discussio, 

• quae  fit  et  durat  a citatione  usque  ad  seutentiam.  Qucestio 
« est  ipsa  res  vel  jus  controversum  quod  deduci  in  judicium 
« potest : quod  si  actu  in  judicium  deducatur,  causa  vocabitur; 

• ut  adeo  causa  et  quaestio  in  hoc  solum  differant,  quod  causa 
« proprie  non  dicatur  nisi  in  judicio,  quaestio  autem  etiam  ex- 
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* tari  potest,  est  duplicis  generis,  facti  et  juris.  Facit  qucsstio 
« est,  cum  de  facto,  de  quo  forte  nundum  liquet,  vel  si  de 
« hoc  liqueat,  de  circumstantiis  facti  quaeritur  ; exempli  gra-  • 

« tia,  quis  fecerit,  quo  modo,  quo  loco,  quo  tempore,  quibus 
« circumstantiis,  etc.  Juris  qmslio est,  quando  quaeritur  de 
« facti  merito,  quod  in  eo  consistit,  ut  jus  facto  recte  appli- 
« cetur  : interrogatur  ergo  in  hoc,  an  id  quod  factum  est, 
«jure  factum  sit,  et  quid  de  hoc  facto  leges  statuerint; 

« exempli  gratia,  an  recte  Titius  occiderit  Caium,  et  si  male 
« occidit , qua  poena  sit  afficiendus » (in  titulum  1 , libri  2 
decretalium,  n.  3).  Vide  etiam  Maschat  (liulituliones canomcm 
tom.  1,  pag.  671,  edit.  Rom®  1757). 

12.  Ex  dictis  etiam  patet  qualis  proprie  sit  judicis  potesta 
est  nempe  potestas  jurisdictionis  simul  et  imperii,  seu  (ut 
eunt  pragmatici)  jurisdictio  imperio  mixta.  Nam  primario 
principaliter  judex  efficetur,  aliquis  per  potestatem  causas 
noscendi  et  jus  quoad  eas  dicendi;  qu®  potestas  jwrisd 
vocatur.  Sed  inanis  remaneret  potestas  h®c,  nisi  ei  adj\ 
retur  et  facultas  vim  coactivam  aliquam  exerendi. 
nempe  est  ut  simul  possit  judex  partes  citatas  et  testes 
ad  comparendum,  necnon  sententias  suas  ad  exeeutiow 
caciter  deducere  : potestas  autem  coercendi  imperium 
unde  revera  jurisdictio  in  judice,  ut  vera  sit  et  non  d 
debet  necessario  esse  cum  aliquo  imperio  conjuncta. 
cum  aliquo;  quia,  attenta  judicialis  potestatis  essent 
ea  coercendi  facultas,  qu®  necessaria  est  ad  judicio' 
ditionem  et  sententiarum  exeeutionem.  Et  eam  qu 
cendi  potestatem  habere  judex  censetur,  hoc  ipso 
legitime  constituatur  : majorem  autem  ex  solo  y 
non  habet. 


au  ipsius  na  i urum  seu  suusiauuaiu  peruueiues,  sine  qumus 
scilicet  ab  essentia  judicii  deficit;  et  aliae  formae  ad  constituen- 
dum in  suo  esse  proprie  dictum  judicium  non  necessariae.  In 
proposita  autem  quaestione,  utrum  judicia  naturalis  juris  sint, 
haec  duo  sedulo  sunt  distinguenda.  Advertendum  praeterea  ins- 
titutionem judiciorum  dupliciter  dici  posse  ex  jure  naturali 
manare  : vel  nempe  eo  sensu  quod  jus  naturale  praescribat  in 
omni  societate  completa  institui  tribunalia,  ita  ut  regulariter 
et  ordinarie  per  judicia  proprie  dicta  justitia  reddatur;  vel  eo 
sensu  quod,  attento  eodem  jure  natutali,  nunquam  et  in  nullo 
casu  possit  justitia  aliter  administrari.  Quibus  praenotatis,  sit. 

Propositio  1“.  — Ex  jure  naturali , debet  in  omni  societate 
completa  judiciorum  proprie  dictorum  institutio  induci.  — Nam 
ea  est  in  praesenti  naturae  lapsae  statu  hominum  conditio,  ut 
multae  lites  et  delicta  perpetuo  tum  in  societate  ecclesiastica, 
tum  in  civilibus  praecipue  societatibus  exoriantur.  Necessarii 
inde  multi  magistratus  qui  et  delicta  coerceant  et  lites  diri- 
mant. Iterum  autem  ob  praedictam  naturae  humanae  ad  delin- 
quendum proclivae  conditionem,  nisi  ordinarie  et  regulariter 
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cessarias,  ordinarie  saltem,  in  facienda  justitia  obserare. 

Propositio  II*.  — Institutio  judiciorum  non  «t  dt  jure  na- 
turali,  eo  sensu  quod  omnia  crimina  coerceri  et  omnes  omnino 
lites  dirimi  debeant  per  judicia  proprie  dicta.  —Ideo  sempei 
deberent  magistratus  in  reddenda  justitia  substantiales  judicii 
formas  adhibere,  et  nunquam  possent  procedere  extra-judi- 
cialiter,  quia  id  postularet  bonum  publicum  seu  generale  socie- 
tatis; atqui  bonum  publicum  nou  ita  rigorose  postulat  ut  in 
omnibus  omnino  coercendis  criminibus  et  dirimendis  litibus, 
per  formam  judicialem  procedatur;  sed  permittit  imo  et  pos- 
tulat ut  aliquee  dentur  exceptiones.  Iu  certis  enim  casibus  pe- 
ricula et  incommoda  traheret  regularis  causae  disceptati* 
actorem  inter  et  reum ; tum  ob  moras  et  dilationes  ad  id  ni 
cessarias,  tum  quandoque  ob  scandalum  ex  regulari  proces 
oriturum.  Sit  in  exemplum  ordinaria  in  delinquentes  mili' 
exercenda  justitia  : si  pro  minoribus  militum  culpis  puniero 
teneretur  dux  militum  judicialiter  procedere,  ita  ut  adi 
tenda  foret  Rei  defensio,  tota  ut  patet  in  nihilum  abiret 
taris  disciplina,  unde  et  magnum  exurgeret  reipublic® 
num.  Postulat  ergo  bonum  publicum,  ut  potuis  quam 
accidat  aliquem  militem  insontem  puniri,  aut  nimia  pcer 
pamejus  plecti  ex  omissis  judicialibus  ad  -veritatem 
discernendam  cautionibus,  quam  dilationibus  et  discuss 
forensibus,  exercitus  vim  et  ordinem  praepediri  et  per 
Porro  non  desunt  alii  ejusmodi  casus  in  quibus  tum  * 
ticus,  tum  saecularis  magistratus,  ita  postulante  maj 
publico,  debeat  posse  procedere  extra-judicialitei 
ex  informata  conscientia  in  quibusdam  circumstantiis 
Tridentino  episcopis  permissa,  utilia  procul  dubio 
sunt.  In  iis  porro  judicii  forensis  substantialia  non 
sario  servanda,  ut  suo  loco  dicetur.  Ergo  licet  ex 
induci  debeat  generaliter  judiciorum  proprie  dx< 
tutio,  non  ita  urgere  lex  illa  naturalis  censendi 
possit  princeps  ipse,  et  alii  magistratus  ab  ipse 
certis  casibus  justitiam  extra-judicialiter,  id  est 


generaliter  omitti  permittatur  aliqua  ex  quinque  constitutivis 
supra  descriptis  judiciorum  formalitatibus.  Hinc  ejusmodi  non 
substantiales  formalitates  variae  apud  varias  respublicas  repe- 
riuntur  ; imo  in  unaquaque  republica,  et  in  ipsa  Ecclesia,  pro 
variis  temporibus  mutationes  passae  sunt.  « Caetera  (ait  Schmalz- 
« grueber),  ut  libelli  oblatio,  litis  contestatio,  juramentum 
« calumniae,  feriae,  dilationes,  fatalia,  sententiarum  formulae, 
« et  similia,  sunt  juris  positivi  humani;  quia  non  necessita- 
« tem,  sed  solemuitatem  sapiunt.  » (Iu  titulum  de  Judiciis, 
libri  2 decretalium,  n.  4.) 

CAPUT  III. 

JUDICII  IN  VARIAS  SPECIES  DIVISIO. 


1.  Dividitur  in  ecclesiasticum  et  saeculare.  In  priori  eccle- 
siastica, in  posteriori  saecularis  potestas  per  suos  magistratus 
ius  dicit. 
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■ super  rei  (verbi  gratia,  domus,  beneficii  ecclesiastici,  aut  juris 
« eligendi,  vel  patronatus)  dominio  vel  quasi  dominio;  vel 
« super  jure  aliquo  in  re  aut  ad  rem  competente,  puta,  de  jure 
« piguoris,  servitutis  haereditatis,etc.;petitqueactor,sereieon- 
« troversae  declarari  dominum  vel  quasi  domnum,  aut  sibi  jus 
« in  re  vel  ad  rem  competere...  Possessorium  judicium  est,  in 
« quo  inter  partes  contentio  est  de  sola  rei  vel  juris  posses- 
« sione  aut  quasi  possessione  adipiscenda,  retinenda  vel  recu- 
« peranda ; cum  scilicet  tantum  actor  petit,  vel  ut  adipiscatu 
« possessionem  rei  quietam  nec  in  ea  turbetur,  velutrecuper 

■ amissam.»  (Schmalzgrueber, in  titulum de  Judicii», libri  2 d 
cretalium,  n.  5.) 

5.  Iu  simplex  et  duplex : simplex  dicitur  quando  una  \ 
est  Actor,  et  altera  Reus  : duplex  vero,  quando  utraque 
est  simul  auctor  et  reus ; quod  accidit  quoties  uterque  Iit 
alterum  convenit,  id  est,  eum  in  jus  vocat  et  aliquid  ab  eo 

6.  In  judicium  bonae  fidei,  et  stricti  juris.  « Judicium 
« fidei  est,  in  quo  liberam  potestatem  a lege  sibi  con 
« judex  habet,  ut  aestimare  ex  aequo  et  bono  possit  quan' 
« tori  restitui  debeat ; adeoque  adjudicare  aliquid  pc 
« quo  inter  partes  haud  conventum,  et  quod  in  libelb 
« petitum.  Stricti  juris  judicium  est,  in  quo  facultas  j 
• restricta,  ita  ut  ultra  id  quod  vel  nominatim  ini 
« actum,  vel  specialiter  legibus  de  negotio  canturr 
« tentia  sua  non  possit  progredi.  Porro  qualia  judic 
« fidei,  qualia  stricti  juris,  desumendum  est  ex  gen> 
« nam  tale  est  judicium  qualis  est  actio  ex  qua  co 
« cium.  Enumerantur  autem  actiones  bonte  fidei 
« tionem  18,instilut.  de  Aetion.  C®ter®  qu®  ibin< 
« stricti  juris  censentur.  » (Schmalzgrueber,  iu  A 
ciis,  libri  2 decretalium,  n.  9.) 

Pneter  enumeratas  judiciorum  species,  que 
utiles  sunt,  non  pauca;  aliae  a juris  peritis  men 
quae  nulla  fere  explicatione  indigent,  et  qu: 
causa  omittendas  duximus. 


nunam  per  se  vim  nanerent  jusunianeae  couectioms  leges, 
utpote  quae  a mera  potestate  saeculari  processerint. 

Atvero  duobus  modis  contingere  potuit  ut  in  foro  etiam 
ecclesiastico  vim  haberent  ejusmodi  leges : 1 0 si  nonnullas 
expresse  Ecclesia  canoniza  verit,  id  est,  in  canones  seu  leges 
ecclesiasticas  sua  acceptatione  transmuta  verit ; 2°  si  generatim 
decreverit,  observandum  fore  Romanum  jus  in  iis  materiis 
mere  profanis  pro  quibus  nulla  occurrit  juris  canonici  regula, 
et  in  quibus  haec  Justinianei  juris  applicatio  nihil  inducit  ca- 
tholico dogmati  aut  aliis  Ecclesiae  legibus  contrarium.  Porro 
utrumque  revera  contigit.  Plures  scilicet  Romani  juris  dispo- 
sitiones expresse  suas  fecit  Ecclesia , ita  ut  in  corpore  juris 
canonici  insertae  reperiantur . Item  generaliter  a Sede  Apostolica 
sancitum  est  ut,  ubi  deficeret  juris  canonici  regula,  a jure 
Romano  ea  desumeretur,  modo  tamen  illaesis  omnibus  cano- 
nicis decretis  id  fieri  posset.  Constat  capite  intelleximus  (1,  ti- 
tuli 32,  libri  5 decretalium)  in  quo  Lucius  III,  de  materia,  pro 
qua  (ut  ipse  dicit)  nihil  rcperiebatur  in  canonibus  definitum , 
normam  esse  voluit  juris  Romani  dispositionem;  quod  et  in 
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« Si  quid  (ait  Engel)  jure  canonico  dubium  et  obscurum  'sicut 
« proesertim  circa  contractus  et  pacta  perpauca  suntincanoni- 
« bus  decisiones),  jure  autem  civili  clarum ; ejusque  materia  sit 
« profana,  non  spiritualis,  in  foro  ecclesiastico  etiam  juri  civili 
« locus  est.  » (Prooemium,  n.  19.) 

Consonat  Fagnanus  (in  caput  qui  presbyterum  2,  tituli  28  de 
Poenitentiis  et  remis,  n.  34)  : - etiamsi  dicta  lex  non  dubium  (1) 
« non  esset  specialiter  canonizata , adhuc  tamen  obligasse! 
« omnes  : quia  jus  canonicum  statuit,  ut  in  his,  in  quibus  noi 
« est  contrarium  expresse  dispositum  per  sacros  canones,  Be' 
« vetur  jus  civile , ut  in  capite  intelleximus  t,  d«  Novi  opet 
» nuntiatione ; et  ibi  omnes  interpretes. » 

Idem  non  minus  expresse  tradit  Fagnanus  (in  caput  c 
esses  10,  tituli  26  de  Testamentis,  libri  3 decretalium,  n.  \ 
« Praeterea,  inquit,  ubicumque  non  reperitur  aliqua  dvspi 
« juris  civilis  expresse  immutata  a jure  canouico,  non  deb 
« inducere  discrepantiam  inter  jus  canonicum  et  jus  c 
« imo  lex  civilis  servari  debet  etiam  in  foro  Ecclesia?, 

« pite  intelleximus  1 , de  Novi  operis  nuntiatione ; et  i 
« bas...  Andreas...  et  alii  communiter.» 

Item  Suaresius  (de  Legibus,  lib.  m,  cap.  8,  n.  3)  loe 
supra  citato  capite  intelleximus  : « Qui  textus  non  i 
« temporalibus  sed  de  ecclesiasticis  loquitur  •,  et  c 
« servari  debet  in  tota  Ecclesia ; quia  iu  his  causis  ul 
« jecta  est  juri  canonico,  et  ita  etiam  uti  debet  cv 
« nus  ibi  est  canonizatum.  » Unde  Suaresio  dubiv 
servandum  in  foro  ecclesiastico  Justinianeum  jus 
est  canonizatum  per  decretalem  Intelleximus . Dec 
illa  (juxta  communem  doctorum  interpretatione 
neum  jus  canonizat  (id  est  applicandum  deceri 
dumtaxat  dirimandas  quaestiones,  de  quibus  u 
sacro  jure  dispositum. 


dicit  id  potuisse  contingere , quia  jus  civile , de  quo  in  prcedicta 
lege  properandum,  non  fuit  in  foro  ecclesiastico  receptum  mo- 
ribus. 

Expositae  canonistarum  doctrinae  consentit  etiam  Bene- 
dictus XIV  (de  Synodo  dioec.t  1.  ix,  c.  14),  ubi  de  srecularibus 
legibus  sic  adnotat : « Ejusmodi  leges,  si  rem  spectent  mere 
« profanam,  neque  ulla  ex  parte  sacris  canonibus  adversentur, 
« tacite  approbatae  videntur  in  capite  1 , de  Novi  operis  nun - 
« tialione.  » 

Adnotet  lector  hanc  a clarissimo  Pontifice  appositam  limi- 
tationem , st  rem  spectent  mere  profanam ; quam  etiam  vidi- 
mus supra  ab  Engel  adhibitam. 

Jam  vero  generale  illud  principium  de  juris  Romani  in  foro 
ecclesiastico,  intra  dictos  limites,  valore  atque  usu,  etsi  uni- 
versalem canonicam  jurisprudentiam  respiciat,  praecipue  ta- 
men in  tractatu  de  Judiciis  ecclesiasticis  est  attendendum.  Ibi 
enim  frequentiorem  applicationem  habet,  ut  in  decursu  pate- 
bit ; et  in  exponenda  et  recte  intelligenda  de  forensibus  am- 
bagibus materia  magnae  utilitatis  est.  Hinc  ab  ipso  praesentis 
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Et  notetur  propriam  eam  vim  esse  Romano  seu  Jnstinianeo 
juri ; nou  autem  communem  caleris  quo  alii  populi  usi  sunt 
aut  hodie  utuntur  legum  codicibus.  Frustra  enim  u codices 
in  probationem  adducerentur;  quia  non  eos,  sedlustinianeum 
dumtaxat  suum  fecit  Ecclesia  ad  supplendum  in  iis  materiis 
de  quibus  canones  silent,  aut  dubie  loquuntur.  Hinc  autem 
aperte  sequitur  non  posse  quemquam  juris  sacri  peritum  fieri, 
nisi  simul  Romanum  jus  adierit,  atque  ex  eo  fonte  non  pauci 
hauserit.  Atque  inde  mos,  ut  in  universitatibus  ipsi  etiam  de 
rici  utrique  operam  navent,  atque  in  utroque  doctoratum  si 
nanciscantur. 

Nihilominus  decretalis  super  specula  (quae  est  ultima  1 
tertii  decretalium)  non  tantum  ab  eo  juris  Romani  studio 
ricos  et  religiosos  deterrere  videtur,  sed  expresse  sub  ex 
municationis  pcena  prohibet,  ne  religiosi  de  claustris  e 
ad  audiendum  leges ; atque  eam  dispositionem  postea  ex 
ad  presbyteros , necnon  ad  clericos  omnes  personatu 
quem  obtinentes.  Hinc  apud  cauonistas  ort®  quaestione; 
regularibus  et  clericis  saecularibus  liceat  Justinianeum 
cere ; 2°  an  ipsis  liceat  publicas  frequentare  scholas  n 
jus  illud  legitur;  3°  an  ipsis  liceat  eidem  juri  privatim 
Quas  quaestiones  vide  fuse  discussas  a Fagnano  (in  d 
put  super  specula,  n.  1 8 et  sequentibus) . Hic  dumt 
tabimus  communiorem  doctorum  sententiam  : ten 
prohibitum  clericis  non  esse  studium  Justinianeiju 
tanquam  minus  principali  incumbatur ; id  est,  n 
meliorem  juris  canonici  intelligeutiam. 

« Mirabitur  fortasse  non  nemo  (aut  E,nge\ , 

« n.  19),  cur  in  capite  ultimo  ne  clerici  vel 
« poena  excommunicationis  interdicatur  per? 
« ticis  studium  juris  civilis?  Respondeo  id  ; 
« studio  quod  abstrahit  a vita  ecclesiastica,  < 
« subeundi  munera  et  officia  saecularium  ; 
« judicum ; non  autem  quod  fit  iu  ordine  a 
« canonici  intelligentiam.  Ad  majorem  tan 


* 
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SECTIO  II. 

Probatur  Ecclesias  competere  proprie  dictam  judiciariam 
potestatem,  idest,  forum  externum  cum  potestate 
coactiva. 


Ad  evertendum  catholicum  dogma,  dc  certa  et  ab  ipso 
Christo  accepta  judiciaria  Ecclesiae  potestate,  nihilnon  moverunt 
heterodoxi.  Apprime  scilicet  intellexerunt  damnatarum  opinio- 
num patroni,  sibi  parum  pertimescendam  fore  Ecclesiae  aucto- 
ritatem, si  ita  coarctaretur,  ut  posset  tantum  suadere,  depre- 
cari, et  ad  summum  excommunicare ; nulla  autem  vi  coactiva 
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CAPUT  L 

EXPONUNTUR  PRjECIPUI  CIRCA  JUDICIARIAM  ECCLESIA 
POTESTATEM  ERRORES. 


« Primus  Aetius  omnem  Ecclesiae  jurisdictionem  et  legisla- 
« tivam  potestatem  eripere  conatus  est.  Ejus  errorem  sequnti 
« sunt  Valdenses,  Joannes  Hussius,  Marsilius  Patavinus,  Jan 
« dunus,  Lutherus,  Calvinus,  Grotius ; qui  falso  putarunt  nu 
« lam  Ecclesiae  esse  jurisdictionem,  sed  omnem  ejus  in  dingen 
« et  suadendo  positam  esse  auctoritatem.  Horum  exemplo  p 
« testantes  omnes  qui  jus  Principis  in  sacra  tuentur,  Eccli 
« adimunt  judiciariam  potestatem.  Qui  cum  Puffendorfio 
« clesiam,  non  distinctam  rempublicam  aut  statum  (utinqui 
« sed  tantum  collegium  esse  contendunt  (ut  Moshemius,  ’ 
« merus,  Budceus,  aliique),  Ecclesiae  esse  negant  judic 
« potestatem ; sed  hanc  ad  jus  majestatis  Principis  ss 
« pertinere  arbitrantur  ; atque  Ecclesiae  tantum  jus  cc 
« tribuunt.  Joannes  Bodinus  (1.  3 de  Republic .)  eccli 
* jurisdictioni  ac  foro  vehementer  adversatur  ; atque 
« cutus  est  Carolus  Loysaeus  in  suo  Traite  des  seigri 
« eodem  luto  haesitat  P.  La  Borde,  qui  opusculo  cj 
« Principes  sur  l’essence,  la  distinction  et  les  limiti 
« puissances  spirituelle  et  lemporelle , datam  a GViris 
« potestatem,  non  solum  dirigendi  per  consilia  e 
« sed  etiam  jubendi  per  leges,  cogeudique  et  pcc 
« eos  qui  pcena  sunt  digni,  labefactare  ac  tollere  c 
« ecclesiasticum  ministerium  ita  siEculari  potest; 

ad  hanc  pertinere  contendat  de  externa  omni 
« bernatione  cognoscere  ac  judicare.  Pravum 
« opusculum  damnavit  Benedictus  XXV  const 
« duas  (44,  tom.  4 ejus  bullarii,  pag.  163  ed 
« Veneta  1758);  et  similis  Marsilii  Patavini 


« acnter  insectatur.  Inde  I)u-Pimus  ae  Antiqua  Ecclesia  ats- 
« ciplina , dissert.  VII , § uit.)  judicium  ecclesiasticum  in  civi- 
« libuset  criminalibus  clericorum  causis  et  potestatem,  ex  priu- 
« cipis  permissu  repetit.  Pe trusGiannonius(//i «torta  civili  regni 
« Neapolitani , lib.  2,  c.  ult.,  tom.  1),  hostis  infensissimus  con- 
« tentioso  Ecclesiae  foro,  omnem  ejus  potestatem  in  docendo, 
«^orando,  suadendo,  et  per  censuras  corrigendo  ponit,  et  Mo- 
« rino  assentitur.  Jacobus  quoque  Gothofredus  (ad  1.  47  codt- 
« cis  Theodos.  de  Episc.  et  cleric.^t,  6,p.  1 05,  edit.  Lipsiae  1743), 
« et  Jacobus  Cujacius  (tn  paratit.  cod.  de  episcopali  audient ., 
« operum  tom.  2,  coi.  30,  edit.  Venetiae  1758)  judiciariam  Ec- 
« clesiae  potestatem  negant. * Hunc  erronearum  opinionum  elen- 
chum transcripsimus  ex  Devoti  ( Institutiones  canonica,  lib.  3, 
fit-  1»  § 4,  in  nota). 

De  iis  auctoribus  qui  sustinent  nullam  Ecclesiae  competere 
coercitivam  potestatem,  sic  sentit  doctissimus  Zaccaria  : * Pe- 

• riculosum  est  ejusmodi  tentamen ; atque,  ut  semota  omni 
«adulatione  loquar,  protestantismum  tantisper  redolet;  si- 

* quidem  hac  via  devenitur  ad  ejiciendam  Ecclesiam  e con- 


UNATUR  SENSUS  THESIS,  PROPRIE  DICTAM  JUDICIARIAM 
POTESTATEM  ECCLESLE  VINDICANTIS. 

judiciariam  Ecclesiae  potestatem  hic  non  iutelligimus 
tem  quam  habet  Ecclesia  condendi  definitiones  fidei, 
emendi  quid  fideles  credere  teneantur.  Eam  quidem 
stivam  simul  cum  infallibilitate  a Christo  accepit  Ec* 
at  dum  jus  illud  exercet  non  dicitur  judicialiter  pro- 
neque  in  condendis  hujusmodi  circa  fidem  decretis 

nne  nrnr\i*io  Hintnm  incino  iurlioiuviam  nntastatpni 
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et  sententia  terebatur.  Aliud  tamen  mtelugendum  venit  per 
proprie  dictam  Ecclesiae  judiciariam  potestatem , quam  nuno 
ipsi  vindicare  intendimus. 

Eo  scilicet  judiciaria  potestatis  stricte  sumptae  vocabulo 
designamus  jus  Ecclesiae  ea  exercendi  quae  superiori  sectione 
proprie  dicta  judicia  vocavimus  : id  est,  habendi  tribunalia, 
in  quibus  ipsius  ordinarii  magistratus  vel  ab  istis  delegati,  ita 
jus  dicant  circa  certas  causas  ecclesiasticas,  tum  civiles  tum 
oriminales,  ut  reis  coram  hujusmodi  ecclesiasticis  judicibus 
conventis  liberum  non  sit  comparere  vel  non;  sed  e contra 
teneantur  ex  conscientia,  et  potestate  judicis  cogi  possint,  ad 
comparendum  et  ad  subeundam  et  exequendam  sententiam. 
Unde  sic  intellecta  Ecclesia?  judiciaria  potestas  includit,  1°  po- 
testatem cognoscendi  de  certis  causis  tum  civilibus  tum  cri- 
minalibus, easque  dirimendi;  2°  jus  praedictam  potestatem 
sibi  exclusive  vindicandi ; ita  ut  non  nisi  injuste,  abusive  et 
nulliter  in  ejusmodi  causas  sese  ingerat  saecularis  potestas; 
3°  potestatem  obligandi  fideles  ad  deferendas  ejusmodi  cau- 
sas ad  judicem  ecclesiasticum,  interdicto  ipsis  laico  tribunali; 
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tiali,  tum  a potestate  decernendi  de  fide,  tum  a potestate  k- 
gislativa  circa  disciplinam,  tum  a potestate  censuras  iereudiin 
certas  criminum  species. 

De  hac  ergo  judiciaria  Ecclesiae  potestate  movetur  qusstio 
nunc  excutienda,  utrum  revera  ad  Ecclesiam  jure  proprio,  et 
a Christo  non  ab  hominibus  accepto,  pertineat.  Dum  vero 
coaclivam  vim  Ecclesiae  memoravimus,  tanquam  judiciariae  ip- 
sius potestatis  essentialem  partem,  iterum  usi  sumus  vocabuV 
variis  obnoxio  interpretationibus : aliqui  nempe  vim  coactivai 
Ecclesia;  in  potestate  censuras  aliasve  pcenas  mere  spiritua! 
decernendi,  atque  Reos  hujusmodi  poenarum  comminatione 
subeundam  et  exequendam  sententiam  compellendi  totam 
ponunt.  Communis  autem  doctorum  scholae  doctrina  Eccl 
insuper  vindicat  veram  potestatem  poenis  etiam  corpora 
et  temporalibus  in  Reos  et  rebelles  animadvertendi. 

Etiamsi  Ecclesia  posset  tantum  per  censuras  et  spiri 
poenas  procedere,  in  vero  aliquo  sensu  mm  coactiuamhv 
dum  enim  judex  ecclesiasticus,  sub  poena  excommuni 
(verbi  gratia)  praecipit  alicui  fideli,  ut  coram  tribui 
compareat,  in  eum  vim  quamdam  cogentem  exercet  •,  s 
hoc  modo  ad  judicium  vocatus,  licet  aliunde  invitus,  i 
tamen  ad  se  sistendum  plerumque  adducitur  : qu®  vi 
praesertim  efficax  esse  solet,  dum  contumaci  cleric 
poena  depositionis  ab  officio,  vel  privationis  beuefi 
gradationis.  Hinc  vis  illa  per  censuras  et  poenas  sp 
gens,  absolute  sufficit  ad  aliquam  veram  judici&r 
tem  constituendam.  Probari  ergo  potest  licclei 
potestas,  abstrahendo  ab  illa  altera  quuestion 
competat  jus  per  corporales  et  temporales  poaw 
tum  per  spirituales,  procedendi. 

Ut  ergo  tauti  momenti  quaestionem  enucleat' 
eam  in  duplex  membrum  duximus  scindend 
generatim  vindicamus  veram  judiciariam  p< 
forum  contentiosum  cum  aliqua  vi  coactiva  ■ 
ligeuda  sit  de  solis  spiritualibus  pennis,  sive 


FORUM  EXTERNUM  SEU  CONTENTIOSUM , CUM  VI  ALIQUA 
CO  ACTIVA. 


Ut  sufficienter  probent  argumenta  in  hoc  capite  deducenda, 
satis  est  ex  eis  certo  vindicari  Ecclesiae  forum  contentiosum, 
cum  potestate  cogendi  saltem  per  spirituales  poenas.  A fortiori 
autem  valida  erunt , quae  probabunt  ecclesiasticam  per  tem- 
porales et  corporales  poenas  coerceudi  potestatem.  Quoniam 
autem  ideo  Ecclesiae  denegatur  ab  heterodoxis  forum  conten- 
tiosum, quia,  ut  ipsi  dicunt,  vim  coactivam  in  invitos  non  ha- 
bet, ad  rem  etiam  facient  argumenta  quae  dictam  vim  coerciti- 
vam  demonstrant,  licet  de  foro  contentioso  simul  non  tractent. 
Quae  omnia  argumenta  in  sequentes  paragraphos  distribuenda 
visa  sunt. 


$ I. 


Argumentum  ex  Scriptura  sacra. 
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pneditns  : eaetera  ad  forensem  apparatum  adhiberi  solita , ut 
lictores,  notarii,  etc.,  de  essentialibus  non  sunt.  Atqui  praedicta 
essentialia  exprimunt  vel  supponunt  citata  apostoli  verba. 
Exprimunt  enim  accusatorem , Reum  et  testes : dum  autem 
Timotheo  dicitur,  accusationem  noli  recipere  nisi  sub  tali  forma, 
supponitur  eum  esse  legitimum  judicem.  Accusator  autem  ju- 
dicem Episcopum  non  adiret , nisi  Reus  posset  a tali  judice 
aliquo  modo  puniri  vel  ad  aliquid  aliquo  modo  cogi  : unde  hoc 
ipso  quod  apostolus  supponat  accusatores,  supponit  in  judice 
aliquam  coercitivam  potestatem.  Ergo  textus  ille  probat  con- 
tentiosum forum , simulque  coacti vam  aliquam  potestatem 
Ecclesiae  ut  propriam  competere. 

2.  Sic  habetur  apud  Matthaeum,  c.  18,  v.  15:  Si  autem  pec- 
caverit in  te  frater  tutis,  vade  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  so- 
lum. Si  te  audierit,  lucratus  eris  fratrem  tuum.  Si  autem  te  non 
audierit,  adhibe  tecum  adhuc  unum,  vel  duos,  ut  in  ore  duo- 
rum, vel  trium  testium  stet  omne  verbum.  Quod  si  non  audierit 
eos,  dic  Ecclesiae.  Si  autem  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut 
ethnicus  et  publicanus. 

Christus  ibi  alloquitur  apostolos,  qui  judaei  erant.  Judaei  au- 
tem Ecclesiam  vocabant  tum  conventum  in  synagoga,  tum 
synagogae  principes.  Hinc  ea  verba  dic  Ecclesiae,  idem  sonant 
ac  si  positum  fuisset,  dic  Ecclesiae  rectoribus.  Quem  caetero- 
quin  sensum  tota  traditio  et  sancti  patres  firmarunt.  Item  cum 
solerent  judici  ex  consortio  suo  et  synagoga  ejicere  ethnicos 
et  publicanos , ea  verba , sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus , 
idem  ibi  sonant  ac  ista,  ab  Ecclesia  ejiciatur,  et  pro  ejecto  ha- 
beatur. Ergo  pastoribus  Ecclesiae  contulit  Christus  potestatem 
cognoscendi  de  litibus  inter  fideles  ortis,  et  sententiam  ferendi, 
et  Reum  contumacem,  seu  judici  ecclesiastico  non  obedientem, 
ab  Ecclesia  ejiciendi.  Porro  hoc  ipso  Ecclesiae  contulit  proprie 
dictam  judiciariam  potestatem  : nam  ibi  reperiuntur  omnia 
hujus  potestatis  essentialia  : judicium  nempe  in  foro  externo 
cum  testibus,  Judex,  Accusator,  Reus,  causae  cognitio,  sen- 
tentia, et  coercitio. 
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cera  audire , idem  sonare  ae  obedire.  Perambulabat  Syriam  et 
Ciliciam...  praecipiens  custodire  praecepta  apostolorum  et  senio- 
rum (art.  15,  41).  Cum  autem pertransirent  civitates,  tradebant 
eis  custodire  dogmata , quae  erant  decreta  ab  apostolis  et  senioribus 
qui  erant  Hierosolymis  (Lue.  16,4).  Inter  eas  vero  apostolorum 
leges,  extabat  et  illa,  procul  dubio  juris  non  divini  sed  mere 
ecclesiastici,  abstinendi  a sanguine  et  suffocato.  Sanctus  Paulus 
virgam  minatur  Corinthiis  (1  ad  Cor.  4,  21) ; et  profitetur  ha- 
bere se  in  promptu  ulcisci  omnem  inobedienliam  ex  potestate 
(ait)  quam  dedit  nobis  Dominus  (2  ad  Cor.  10,  6).  Si  quis  non 
obedit  verbo  nostro  per  Epistolam , hunc  notate,  et  ne  commis- 
ceamini cum  illo  (2  ad  Thcss.  3,  14). 

Qui  textus  palam  faciunt  a Christo  datam  fuisse  apostolis, 
ac  eorum  proinde  successoribus,  veram  potestatem  regnum 
Dei,  id  est,  Ecclesiam,  regendi  et  gubernandi.  Jam  vero  ejus- 
modi potestas  etiam  per  virgam  seu  coercitionem  regendi, 
imperandi  et  gubernandi,  necessario  includit  judiciariam  po- 


testatem. Ille  enim  non  habet  populum  regendi  veram  potes- 
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tatem,  qui  nequit  lites  ortas  componere ; nec  justa  est  coer- 
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tum  indirecte  ex  multis  aliis,  eruitur  certa  et  proprie  dicta 

Ecclesiae  judiciaria  potestas. 


SII. 

Argumentum  ex  perpetua  traditione  et  Ecclesia  pmi. 

Hic  directe  causam  habemus  cum  eo  auctorum,  tum  pr 
testantium,  tum  jansenistarum,  et  regalistarum  ingenti  r 
mero,  queis  solemne  est  ad  traditionis  monumenta  appella 
et  audacter  concludere  nullum  prioribus  saeculis  reperiri  c 
tentiosae  jurisdictionis,  quae  propria  Ecclesiae  reputare 
vestigium  : exortum  ex  imperatorum  concessione  extei 
Ecclesiae  forum  : idque  duodecimo  dumtaxat  saeculo,  u' 
Morino  sustiuet  Yan  Espenius  : vel  ad  summum  octa' 
septimo  saeculo,  ut  benigniores  quidam  alii. 

Cujus  assertionis  adeo  patens  et  enormis  est  falsitas 
intelligi  possit,  quomodo  hodiedum  quosdam,  qui  s 
licos  profitentur,  eodem  tramite  errabundos  deviare 
deat. 

Adeamus  ergo  traditionis  monumenta,  et  quid  1 
saeculorum  seriem  decurrendo,  reseramus. 

Jam  sub  ipso  apostolorum  regimine  vidimus  a s 
memoratum  contentiosum  Ecclesiae  forum  : Ado 
terum,  inquit,  accusationem  noli  recipere,  nisi  sv 
tribus  testibus  (1  adTim.  v,  1 9) . Sed  permittamu 
testimonium  posse  aliquatenus  cavillationum  ne\ 
et  ad  proprie  dicta  traditionis  documenta  grad 

Anno  202  suum  apologeticum  librum  scrvps 
ibi  porro  (capite  39)  sic  testatum  reperte! 
exhortationes,  castigationes  et  censura  divina 
tur  magno  cum  pondere,  ut  apud,  certos  d 
summumque  futuri  judicii  praejudicium  est, 
querit,  ut  a communicatione  orationis  et 
sancti  commercii  relegetur.  Judiciis  ergo 


ficta  et  crtmtna,  in  se  (jj  prooata,  sententia  novem  collegarum 
nostrorum  condemnati , et  iterato  quoque  a pluribus  nobis  anno 
priore  in  concilio  abstenti . Tandem  sermonem  convertens  ad 
pscudo-episcopum  Fortunatum  ejusque  socios,  qui  Carthagine 
condemnati  Romam  petiverant,  ad  Cornelium  Papam  appel- 
lantes, haec  subjungit  : Nam  cum  statutum  sit  omnibus  nobis , 
et  aequum  sit  pariter  ac  justum,  ut  uniuscujusque  causa  illic  audia- 
tur, ubi  est  crimen  admissum,  ...  oportet  utique  eos  quibus  preesu- 
mus,  non  circumcursare,  nec  Episcoporum  concordiam  cohcerentem 
sua  subdola  et  fallaci  temeritate  collidere,  sed  agere  illic  causam 
suam,  ubi  et  accusatores  habere  et  testes  sui  criminis  possunt.  Et 
paulo  post  de  iisdem  subjungit : Jam  causa  eorum  cognita  est ; 
jam  de  eis  dicta  sententia  est  : nec  censum  congruit  sacerdotum 
mobilis  atque  inconstantis  animi  levitate  reprehendi. 

Qui  haec  Cypriani  verba  legerunt,  nisi  ex  proposito  clau- 
dant mentis  oculos,  quomodo  non  vident  jam  tum  in  usu  fuisse 
forum  Ecclesiae  contentiosum?  Quid  ergo  deest  ad  judicium 
forense  proprie  dictum  pertinens?  Ibi  judices,  Accusatores, 

Rei,  contestatio  litis  seu  probatio  criminis,  sententia,  appel- 
latio 
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copis.  Et  si  se  quidem  stiterit,  et  confessus  vel  contiehu  fuerit,  ita- 
tuatur  poena.  Si  autem  vocatus  m paruerit,  vocetur  secundo,  mis- 
sis ad  eum  duobus  Episcopis.  Si  etiam  sic  no»  obaudierit,  nocetur 
tertio , duobus  iterum  Episcopis  ad  ipsum  missis.  Si  autem  wl  sic, 
aspernans,  se  non  stiterit,  synodus  pronuntiet  de  ipso  quod  nisum 
fuerit ; ne  videatur  lucrum  reportare  judicium  effugiendo.  Hec  mi- 
nus facit  ad  rem  canon  74  : In  testimonium  adversus  Episcopum 
haereticus  ne  admittatur  : sed  nec  unus  solus  fidelis.  In  ore  enin 
duorum  vel  trium  testium  stabit  omne  verbum.  (Vide  textui 
graccum  horum  canonum  apud  Labbe,  tom.  1,  pag.  40,  edi 
Venet.  1728.) 

Item  apud  eruditos  pro  re  comperta  habetur,  constitutio' 
quae  dicuntur  apostolorum , licet  sancto  Clementi  falso 
scriptas,  esse  tamen  quarto  saeculo  anteriores,  eisque  exp 
disciplinam  et  statum  Ecclesiae  tunc  temporis  obtiner 
Jam  vero  quam  aperte  forum  Ecclesiae  contentiosum,  seu 
prie  dictam  judiciariam  potestatem  testcntur,  quisque  fai 
sequentibus  textibus  perspicere  potest : Quocirca  stude, 
cope,  ut  mundus purusque  sis. . . Ac  sic  quidem  in  Ecclesia  sed 
nem  faciens,  ut  qui  potestatem  habeas  judicandi  eos  qui  pe 
quoniam  vobis  Episcopis  dictum  est,  quodeumque  ligave 
terram...  (lib  2,  c.  11).  Judica  igitur,  Episcope,  potestc 
tanquam  Deus  : sed  pcenitentes  recipe  : Deus  enim  m 
est  (1.  2,  c.  12).  Episcopum  oportet  recte  judicare,  sic 
est,  justum  judicium  judicate. . . Estote  igitur  tanquam 
periti:  ut  enim  hi  nummos  adulterinos  segregant,  x 
sibi  adjungunt,  sic  oportet  Episcopum,  quee  vitiis  q 
retinere,  vitiosa  vero  vel  curare , vel  si  est  cegritud 
expellere  ; et  non  celeriter  amputare , neque  quibusv 
enim  venire  solet,  ut  quidam  propter  aemulatione 
contra  fratrem  aliquem  falsam  instituant  accusatv 
senes  Babylone  adversus  Suzannam,  et  illa  ALgxjp I 
Tu  igitur,  ut  homo  Dei,  ne  hujusmodi  accusation 
ne  innocentem  perimas,  et  occidas  justum . . . Quo< 
mines  vobis  noti  erunt,  imprudentes , pugnae t 


IV- 


* f . /IU71V  st 

contempserit,  neque  audire  voluerit,  sit  tibi  ut  ethnicus  et  publi- 
canus, et  ne  eum  ad  Ecclesiam  tanquam  Christianum  admittas,  immo 
tanquam  publicanum  devita  (1.  2,  c.  37  et  38) 

Quod  st  delatio  falsa  sit,  et  vos  pastores  cum  diaconis  menda- 
oum  tanquam  veritatem  amplexi  fueritis...,  atque  ita  accusatum 
Tutdem,  sed  a crimine  alienum  ex  Ecclesia  expuleritis,  rationem 
reddet, s ,n  die  Domini. . . Ergo  si  absque  personarum  acceptione. m- 
atcaventts,  cognoscetis  eum  qui  proximum  suum  per  calumniam 
wcndans  testimonii  accusavit,  et  ostendetis  eum  esse  calumniato- 
rm  invidum,  interfectorem,  dictis  suis  contrarium,  et  oris  sui 
**r  captum...  Quem  tu,  postquam  falsitas  testimonii  ejus  con- 
ricta  fuerit,  judica  rigide,  et  gladio  ignis  trade,  facque  ei  quod 
•pseproxtmo  suo  scelerate  machinatus  est  (lib.  2,  c.  42).  Itaque 
Vice  eum  ex  Ecclesia  tanquam  fratris  interfectorem  : deinde  inter- 
co temporis  interjecto,  si  dixerit  poenitere  se,  premite  eumjeju- 
1 ^)’  Ne  ipitur  disceptationes  vestras  gentiles 
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ognoscant,  neque  ad  dicendum  contra  vos  testimonium  adhibean- 
tur, neque  ab  eis  judicemini...  Si  vero  fratres  habuerint  aliquid  G°°Sle 
diius  adversus  nhu — • - - 
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lex  (Exodi  23)  jubet,  in  judicium  venerit,  stabit  ufcrqve  diswp- 
tantiumin  medio  judicio  (sy  pjju  ^ xplnjpM,  qu$  m \i4ei\n 
indicare  atrium  in  quo  jus  dicitur) : quibus  auditis,  ferte  sancte 
et  incorrupte  suffragia  ; et  date  operam,  ut  antequam  Episcopus 
pronuntiet,  fiant  amici,  ne  exeat  Episcopi  sententia  super  terram 
contra  eum  qui  deliquit ; quia  habet  secum  in  tribunali  Christum 
Dei  filium,  judicii  comprobatorem  et  cognitorem.  Si  qui  vero  a quo- 
piam de  infamia  non  recte  ambulandi  in  domino  arguantur,  audi 
tis  similiter  utrisque,  et  non  ex  opinione prcejudicata,  neque  alte 
tantum  audito,  sed  potius  juste  tanquam  de  vita  et  morte  sem; 
terna,  ferenda  est  sententia...  Qui  enim  juste  a vobis  punitus  es 
ac communicatus,  idem  a vita  immortali  et  gloria  rejectus  es; 
apud  justos  et  pios  homines  inhonoratus  et  inglorius,  et  apud 
dem  Deum  damnatus  (lib.  2,  c.  47).  IVe  de  omni  peccato  ide 
dicium  pronuntietis...  Alios  quidem  solis  minis  et  terroribus 
mulctatione  largiendi  pauperibus,  rursus  alios  jejuniis  comp 
item  alios  ex  Ecclesia  ejicies  pro  magnitudine  et  gravitate  ci 
si  quidem  lex  non  omne  delictum  eodem  supplicio  puniebat 
quidem  morte  puniebat  vel  cruci  affigendo  vel  lapidando,  c 
mulcta  pecuniae  vel  verberibus,  vel  talione.  Ergo  vos  quoq 
delicta  diversis  poenis  plectite  (lib.  2,  c.  48). 

In  concilio  Nicaeno  interfuerunt  non  pauci  Ariani 
hi  autem  cum  viderent  sibi  imminere  a patribus 
condemnationem,  ad  Constantinum  imperatorem  r 
buere  (quod  et  antea  fecerant  Danatistae , grav 
rem  a S.  Augustino  increpati).  Imperator  autem 
rum  libellos  legere  noluit,  immo  flammis  injt 
addens  memoratu  dignam , quam  refert  bis  - 
( Hist . Eccles.,  lib.  10,  sect.  prima,  cap.  2)  : « De 
« sacerdotes,  et  potestatem  vobis  dedit  de  tvo\ 
« candi ; et  ideo  nos  a vobis  recte  judicamur 
« potestis  ab  hominibus  judicari.  Propter  quo 
« vos  expectate  judicium ; et  vestra  jurgia 
« ad  illud  divinum  reserventur  examen.  ’ 

« Deo  dati  estis  dii ; et  conveniens  non  e 
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• vpera  a.  Lemis,  tom.  3,  coi.  538).  Idem  canon 

sic  reperitur  in  collectione  romana  Holstenii,  p.  1 , pag.  229 
(et  citatus  apud  Bianchi,  Potesta  e politia  della  Chiesa,  t.  3, 
p.  444)  : qui  a communione  seipsum  suspendit,  et  collectam  facit, 
et  altare  constituit , et  noluerit  vocanti  Episcopo  consentire,  et  ni 
«ent  eidem  aquiescere,  nec  obedire  primo  et  secundo  vocanti,  hunc 

'no  damnari,  nec  unquam  vel  curationem  mereri , nec  recipere 
suum  posse  honorem. 


Anno  380,  judicata  fuit  causa  cujusdam  Virginis  cui  nomen 
erat  Indicia.  Quomodo  autem  sese  habuerit  judicium  illud  ec- 
clesiasticum, et  quam  vere  fuerit  forense  seu  contentiosum, 
nobis  subministrat  sancti  Ambrosii  epistola  quinta  ad  Siagrium 
eronensem  Episcopum.  Lis  autem  haec  erat : apud  Siagrium 
Episcopum  accusata  fuerat  supra  dicta  virgo  Indicia,  tanquam 
peccati  carnalis  rea.  Statuit  Veronensis  Episcopus,  ut  obste- 
tricum visitationi  et  inspectioni  subjiceretur.  Tota  autem  accu- 
satio ab  aperte  malevolis  et  calumniatoribus  prodierat.  Indicia 
sententia  Siagrii  Episcopi  appellavit  ad  sanctum  Ambrosium : 

18  Vero’ tota  «ausa  regulariter  discussa,  judicium  Siagrii  res-  G°°8lC 
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quomodo  accusatores , Mediolanum  accersitos , discordantes 
iu  ferendo  testimonio  repererit : ubi  in  meo  adstitemt  judicio, 
cum  primo  de  origine  causa:  qvcererem,  divers a et  distantia  promp- 
sere/ non  locorum  separati , sed  mendaciorum  divortio.  Et  tandem 
quomodo  iidem  accusatores  sese  substravissent : die  ipso  qui 
dictus  erat  cognitioni,  substraxmmt  se  Episcoporum  conventui . 
Tres  autem  praecipui  calumniatores  cxcommunicati  sunt.  Vel 
haec  facta  ignorant , vel  sui  sustinendi  systematis  furore  oh 
caecantur,  qui  affirmant  nullum  in  Ecclesia  fuisse  fori  contei 
tiosi  seu  judiciariae  potestatis  proprie  dicte  usum,  ante  V 
vel  etiam  XII  saeculum. 

Anno  394,  celebratum  fuit  Constantinopoli  concilium,  in 
jus  actis  sic  legere  est : Nectarius  Episcopus  Constantinopoli! 
dixit. . . Volens  futura  stabilire,  consequcntur  et  humane  sanet 
Episcopi  Theophili  sententia  decrevit,  non  licere  in  postenu 
a tribus  quidem,  nedum  a duobus,  eum  qui  reus  examina 
poni : sed  majoris  synodi  et  provincice  Episcoporum  sentent 
apostolici  definiere  canones.  Flavianus  Episcopus  Antio 
xit : quae  exposuerunt  sanctissimus  Episcopus  Nectarius  c 
simus  Theophilus  Episcopus , aperta  sunt.  Et  omnes  e< 
his  acquiescimus.  (Apud  Labbe,  tom.  2,  pag.  1X080 
net.  1728.) 

Anno  397,  habitum  fuit  Carthagine  concilium  p\ 
cujus  actis  repositum  fuit  breviarium  canonum, 
runt  fratres  Ballerini  ( operum  sancti  Leonis,  tom. 
Sub  numero  autem  VI,  forma  judiciorum  eccl.es 
praescribitur : ut  quisquis  Episcoporum  accusatur 
provinciae  ipsius  caussam  deferat  accusator  : nec  a < 
pendatur,  cui  crimen  intenditur  ; nisi  ad  caussam 
primatis  litteris  evocatus  minime  occurrerit  ; ho 
tium  mensis,  ex  die  qua  eum  litteras  accepisse  c< 
aliquas  veras  necessitatis  caussas  probaverit , qu 
non  potuisse  manifestum  sit,  caussae  suas  dice 
mensem  integram  habeat  facultatem.  Verum  po. 
tamdiu  non  communicet,  donec  expurgetur . Si 
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merum,  vei  auanonum , vei  a communione  remotionum  ci  discus- 
sione personarum  inter  accusatores  et  eos  qui  accusantur , forma  ser- 
vata. Reliquorum  autem  caussas  etiam  solus  Episcopus  loci  agnoscat 
et  finiat . Sane  quisquis  Episcoporum  vel  clericorum,  cum  in  Ecclesia 
ei  fuerit  crimen  impositum , vel  civilis  caussa  fuerit  commota  ; et 
is  relicto  ecclesiastico  judicio,  publicis  judiciis  purgari  voluerit; 
etiamsi  pro  illo  fuerit  prolata  sententia,  locum  suum  amittat,  et  hoc 
in  criminali  judicio.  In  civili  vero,  perdat  quod  evicit ; si  locum 
suum  obtinere  voluerit.  Cui  enim  ad  eligendos  judices  undique  Ec - 
cleskp  patet  auctoritas,  ipse  se  indignum  fraterno  consortio  judicat, 
qui  de  universa  Ecclesia  male  sentiendo , de  judicio  saeculari  poscit 
auxilium : cum  privatorum  Christianorum  caussas  Apostolus  ad  Ec- 
clesiam deferri,  atque  ibi  determinari  preeeipiat.  (Loco  citato, 
Pag.  02.) 

Occurrunt  ct  quinti  saeculi  monumenta,  quae  forum  Ecclcsiaj 
contentiosum  et  judiciariam  potestatem  aperte,  sicut  praece- 
dentia, testantur.  Iu  concilio  Ephesino  anui  431,  nomine  sy- 
nodi tribus  vicibus  citatus  fuit  ad  comparandum  Nestorius. 
Heresiarcham  autem  monuerunt  Legati  Pontificii,  ad  damna- 
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doctissimi  Zaceariae,  qui  rem  sane  exploraverat,  assertum 
quin  timeamus,  inquit,  ne  erroris  mvimrnr,  palam  aflirmare 
possumus,  in  omnibus  causis  vel  depositorum  Ejriscoponim,  vel 
damnatorum  haereticorum,  non  minus  ante  quam  post  octavum  su- 
culum, semper  eamdam  servatam  fuisse  sententiandi  normam ; in- 
tervenientibus  scilicet,  citationibus,  accusatione,  testium  allegatio- 
nibus, et  aliis  publicis  actibus  qui  formis  et  contentiosi  judicii 
proprii  sunt. 

Proprie  dictam  Ecclesiae  judiciariam  potestatem  non tanta 
agnovit  Justinianus,  sed  eam  sacris  et  divinis  canonibus  sa 
ciri ; de  quo  sic  in  novella  82  : si  delictum  sit  ecclesiasticum 
indigeat  correctione  et  poena  ecclesiastica,  Deo  amabilis  Episcc 
de  hoc  judicet,  nulla  facta  communicatione  cum  clarissimis  proci 
judicibus.  l\’on  enim  volumus  civiles  magistratus  de  fatibus  ne 
ullomodo  cognoscere.  Ea  enim  ecclesiastice  discutienda  sunt  ; 
linquentium  anima;  emendari  debent  per  pcenas  ecclesiasticas 
sacros  et  divinos  canones,  quos  nostrce  etiam  leges  sequi 
dignantur. 

Forum  Ecclesiae  contentiosum  probant  insuper  jx 
publicae,  quae  per  plura  saecula  in  usu  fuit,  ratio  et  no 
plex  scilicet  fuit  ejusmodi  poenitentia,  ipso  f at  enti 
spontanea  et  coacta.  « Cum  peccatum  erat  publicus 
« nitentiam  publice  agendam  peccatores  excorne 
« et  omnimoda  ab  Ecclesia  expulsione  cogebant 
« peccatum  erat  occultum,  poenitentiae  publicae  act 
« tanea,  hoc  est,  ad  eam  cogi  non  poterant  ulla  e 
« tione  aut  sacramentorum  publica  denegatior 
deSacr.  Pcenit.,\.  5,c.  17,  n.  7,  pag.  298, edit.  TVi 

Ergo,  fatenteMorino,  poena  poenitentiae  publb 
etiam  invitis,  seu  eam  ultro  non  petentibus 
aestimet  eam  poenam  ab  auctoritate  ecclesias 
tam  fuisse  sine  ullo  judicio,  et  antequam 
crimen  de  quo  accusabantur? 

Sed  et  S.  Augustinus  nos  docet , eam  fui 
nullus  posset  a communione  prohiberi,  nisi 
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promamus.  Haec  aa  Januarium  Calantanum  Episcopum  scribe- 
bat laudatus  pontifex  : Nosti  latorem  prcesentium  Epiphaniam 
presbyterum,  quorumdam  Sardorum  litteris  criminaliter  accusa- 
tum. Cujus  nos,  ut  mluimus,  discutientes  causam,  nihilque  in  eo 
objectorum  reperientes,  ut  ad  locum  suum  reverteretur,  absolvi- 
mus. Criminis  ergo  (id  est  accusationis)  ejus  auctores  te  volumus 
perscrutari.  Et  nisi  qui  easdem  transmisit  epistolas  paratus  fuerit 
hoc  quod  objecit  canonicis  atque  districtissimis  probationibus  edo- 
cere, nullatenus  ad  sanctae  mysterium  communionis  accedat.  (Epis- 
tolarum lib.  4,  epist.  27,  edit.  Benedictinorum , tom.  2, 
pag.  706.) 

Traditionem  et  praxim  sex  priorum  saeculorum  pandimus ; 
quae  non  paucis  aut  ambiguis  aliquot  documentis,  sed  tota  mo- 
numentorum quae  remanserunt  veluti  mole,  alte  et  invicte  de- 
monstrant, perpetuum  in  Ecclesia  fuisse  contentiosi  fori  usum. 
Supervacaneum  autem  esset  explorationem  ad  recentiora 
saecula  protrahere ; utpote  de  quibus  ne  minima  quidem  dif- 
ficultas oriri  potest,  post  demonstratam  in  toto  praecedenti 
aevo  dictam  fori  contentiosi  disciplinam.  Et  caeteroquin  si  vel 
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•«  monia,  auditas  utriusque  partis  rationes,  sententia  damna- 
- tos  Reos  qui  convicti  vel  contumaces  fuerunt : aut,  in  casu 
■ notorietatis  publicae,  punitos  eosdem  post  causas  discussio- 
« nem.  Quam  priorum  saeculorum  disciplinam  si  quis  negare 
« velit,  necesse  est  ut  omnibus  quae  remanserunt  horum  tem- 
« porum  monumentis  historicis  valedicat. » (Biancbi,  Politio 
della  Chiesa,  1.  1,  c.  5,  §2,  n.  12.) 

« Caute  ergo  legendus  Joaimes  Morinus,  cum,  in  suo  noti 
« simo  de  administratione  sacramenti  Poenitentia  opere,  pi 
« suadere  multis  in  locis  conatur,  per  plura  sacula  non  lui 
« censuras  a poenitentia  publica  distinctas ; novaque  postea 
« titutione  invectum,  ut  censurae  forent  actus  judiciales, 
-« tentiosi  et  jurisdictionem  praesupponentis  fori : non  exi 
« proinde  multorum  saeculorum  tractu  forum  Ecclesia;  < 
* num  ab  interno  diversum : tuncque  censuras  pro  judic 
« sententiis  haberi  coeptas,  quando  interni  et  externi  for 
« pata  distinctio  (Morinus,  de  Admin.  sacr.  Po en.,  1.  6 
« n.  12).  Quam  profecto  falsissimam  opinationem,  tota 
« antiqua  Ecclesiae  disciplina.  Si  quidem,  non  novis 
« scholasticorumve  inventionibus,  ut  ipse  dictitat, 
« antiquissimo,  censura  proprie  dicta  perpetuo  fnit 
« Poenitentia  distincta,  atque  habita  pro  vera  judicia 
« natione,  cum  strepitu  scilicet  et  solemnitate  judi 
« tiata : quod  relati  Tertulliani  et  S.  Cypriani  texti 
« ciunt.>  (Bianchi,  Politia  della  Chiesa,  1.  1,  c.  b, 

Caeterum  plane  sibi  contradicit  Morinus,  dniu 
ex  professo  sustinet  extimulatos  inde  fuisse  antiqv 
ad  publicam  vel  secretam  culparam  suarum  coi 
alioquin  in  judicio  ab  accusatoribus  conventi,  gri 
plecterentur : inde  enim  sic  contra  ipsum  argui 
praeter  poenitentialera  forum,  aliud  judicium, 
tentiosum,  ad  quod  per  accusatores  reus  -v 
gnum  certe  discrimen  inter  utriusque  fori  s 
cedendi  modum  : iu  foro  poeniteutiali  pvc 
peractam  poenitentiam,  sententia  absolutior 


tem  Ecclesiae  reconciliabat.  Fori  autem  contentiosi  exercitium 
in  eo  erat,  ut  de  aliquo  facinore  accusatus,  vel  pro  causa  civili 
in  judicium  vocatus,  a judice  ecclesiastico  ad  comparendum 
vocaretur,  auditisque  testimoniis  et  contestata  lite,  sententia 
pronuntiaretur.  Quo  certe  patet  utrisque  fori  discrimen  et  di- 
versa conditio.  Nec  dicatur  sententiam  in  foro,  quem  nos  con- 
tentiosum dicimus,  pronuntiatam,  nihil  aliud  fuisse  quam  con- 
demnationem ad  subeundam  publicam  poenitentiam:  nam 
primo , saepe  diversa  erat  ;ut  quando,  verbi  gratia,  Reus  aliquis 
clericus  officio  privabatur  et  gradu.  Secundo,  etiam  quando 
damnabatur  Reus  ad  subeundam  poenitentiam  publicam,  aliud 
erat  judicium  forense  et  contentiosum,  quod  per  talem  sen- 
tentiam finiebat,  et  aliud  ipsa  poenitentia  publica  et  fori  poe- 
nitentialis  exercitium,  quse  tunc  dumtaxat  incipiebant,  quando 
absoluta  et  definita  causa  fuerat  in  foro  contentioso. 


§ 111. 


Argumentum  ex  variis  hac  de  re  definitionibus. 
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col.  1929)  : « Is  (1)  hostiliter  Ecclesiam  insectatus,  et  terre- 
« nis  principibus  impie  applaudens,  omnem  praelatis  adimit 
« exteriorem  jurisdictionem,  ea  dumtaxat  excepta,  quam  sae- 
« cularis  largitus  fuerit  magistratus. » 

Concilium  Cameracense  anni  1565  (apud  Labbe,  tom.  20, 
col.  1411,  editio  Yenet.)  : « Nihil  dubitandum  est,  duplex 
« esse  forum  ecclesiasticum,  a Christo  nomine  clavium  nobis 
« insinuatum  : alterum  sacramenti  poenitentiae,  quod  ad  cons- 
« cientiam  spectat,  in  quo  Reus  nonnisi  ex  propria  confes- 
« sione  solvitur  et  ligatur  : alterum  vero  jurisdictionis  et  regi- 
« minis  externi,  in  quo  Reus,  non  solum  ex  propria  confessione, 

« sed  etiam  per  testes  convincitur  et  judicatur.  » 

Anno  1617,  die  15  decembris,  ab  universitate  parisiensi 
damnata  est  quaedam  propositio  Marci  Antonii  de  Dominis  cum 
hac  censura  : Hcec  propositio,  qua  parte  veram  jurisdictionem, 
id  est  vim  coactivam  et  subjectionem  externam  Ecclesiee  dene- 
gat, est  haeretica  et  totius  ordinis  hierarchici  perturbativa. 

Exhibendae  nunc  sententiae,  quae  utpote  ab  Apostolica  Sede 
pronuntiatae,  omnimodam  habent  vim  definitionum  proprie 
dictarum. 

I.  Damnatio  Marsilii  Patavini  et  Joannis  Janduni,  per 
constitutionem  licet  juxta  doctrinam,  Joannis  Papae  XXII, 
anni  1327  (apud  Rainaldum,  ad  annum  1327,  n.  28)  : 

« Quinto,  adhuc  isti  blasphemi  dicunt,  quod  tota  Eccle- 
« sia  simul  juncta  nullum  hominem  punire  potest  punitione 
« coactiva , nisi  concedat  hoc  imperator ; quod  utique  doc- 
« trinae  evangelicae  noscitur  obviare.  Constat  enim,  quod  a 
« Christo,  Petro  et  in  persona  Petri  Ecclesiae,  potestas  coac- 
« tiva  concessa,  vel  saltem  permissa  extitit : Quodcumque  li- 
« gaveris  super  terram,  etc.  Ligantur  enim,  non  solum  volun- 
« tarii,  sed  inviti.  » 

« Adhuc  constat,  sicut  ibi  legitur  in  Matthaeo,  quod  si 
« aliquis  damnum  alicui  indebite  dederit,  illudque  ad  manda- 


ti) Agitur  ibi  de  Marsilio  Patavino. 


« coacuo  ccciesiae  permissa ; cum  euam  secunuum  leges  iiu- 
« periales  gravius  reputetur  inter  homines  conversari , ipso- 
« rumque  privari  suffragiis,  quam  ab  hominibus  separari,  se- 
« quitur  potestatem  coactivam,  non  ab  imperatore  terreno,  sed 
« ab  ipso  Christo  fuisse  originaliter  Ecclesiam  consecutam.  * 
« Praeterea  B.  Petrus  post  ascensionem  Domini,  in  perso- 
« nam  Ananiae  et  Saphirae  uxoris  suae,  sine  imperiali  conces- 
« sione  aliqua,  hac  usus  est  potestate  : in  quos,  quia  de  pretio 
« agri  Deo  oblato  fraudaverant,  mortis  sententiam  promul- 
« gavit : quae  quidem  sententia  non  processit  de  ipsorum  con- 
« jugum  voluntate.  » 

« Item  B.  Paulus  Elimam  magum,  Sergium  Paulum  a fide 
« quaerentem  abducere , ad  tempus  luce  corporali  privavit. 

• Illum  quoque  fornicatorem  Corinthium  in  carnis  interitum 

• tradidit  satanae,  ut  ejus  spiritus  salvus  esset.  » 

« Item  Corinthiis  scribens  idem  apostolus  dixit  : Quid 
« vultis  ? In  virga  ad  vos  veniam , an  in  charitate  et  in  spiritu 

• mansuetudinis ? In  quo  satis  expresse  coactivam  potestatem 
« supposuit  se  habere.  » 
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I laudem  et  gloriam  sanctae  et  individuae  Trinitatis,  con- 
ionemque  Melium  et  fidei  catholicae  firmamentum,  de 
um  nostrorum  consilio.  Dei  invocato  nomine,  articulos 
lictos,  videlicet  : Quod  Papa  vel  tota  Ecclesia  simul 

i ta  nullum  hominem  quantumcumque  sceleratum  potest 
re  punitione  coactiva,  nisi  imperator  daret  eis  auctorita - 
' velut  sacrae  Scripturae  contrarios,  et  fidei  catholicae 
icos,  hcereticos  seu  hcereticales  et  erroneos ; necnon  et 
lictos  Marsiiium  et  Joaiwem  haereticos,  immo  liaeresiar- 
fore  manifestos  et  notorios  sententialiter  declaramus.  » 
le  certum  omnino  est  propositionem,  qua  Ecclesiae  de- 
ir  potestas  coercitiva,  tanquam  haereticam  fuisse  jam  du- 
lamnatam. 

Breve  ab  assiduas  Benedicti  XIV  ad  Primatem,  Archie- 
>os  et  Episcopos  rejrni  Poloniae  directum  : 


« ccsque  exteriore  judicio  et  saiuDnous  poenis  coercendi  atque 
« cogendi,  labefactet,  convellat  et  prorsus  eliminet;  ecclesias- 
« ticum  ministerium  ita  saeculari  dominationi  subjiciens,  ut  ad 
« hanc  spectare  pronuntiet,  de  externa  omni  et  sensibili  gu- 
« bernatione  cognoscere  ac  judicare.  Pravum  ac  perniciosum 
■ systema,  jam  pridem  ab  Apostolica  Sede,  proesertim  vero  a 
« Joanne  XXII  praedecessore  nostro,  constitutione  incipiente, 
« Licet  juxta  doctrinam,  reprobatum , ac  pro  haeretico  expt'esse 

* damnatum,  fallacibus  ratiunculis...  impudens  scriptor  ob- 
« trudit.  » (fn  bullario  Benedicti  XIV,  n.  44,  tom  4,  p.  266, 
Romae  1757.)  Liquet  ex  hoc  brevi  dogmatico,  non  solum  a 
Joanne  XXII  expresse  pro  haeretico  damnatum  fuisse  systema 
quo  vis  coactiva  Ecclesiae  denegatur,  sed  etiam  eamdem  dam- 
nationem fuisse  a Benedicto  XIV  confirmatam. 

III.  Bulla  Auctorem  fidei : 

Inter  propositiones  synodi  Pistoiensis  in  hac  bulla  con- 
demnatas, occurrit  et  ista  sub  numero  quarto : « Propositio 

• affirmans,  abusum  fore  auctoritatis  Ecclesiae , transferendo 
« illam  ultra  limites  doctrinae  ac  morum,  et  eam  extendendo 


nam  vis  inferendae  potestatem  non  habere , neque  potestatem 
\ directam  vel  indirectam. 

go  revera  Ecclesiae  competere  vim  coactivam,  id  est,  co- 
i et  coercendi  veram  potestatem,  non  tantum  est  vera  et 
doctrina,  sed  etiam  multoties  expresse  definita ; et  de 
•aria  opinione  pariter  expresse  definitum  est  eam  esse 
'icam. 


S IV. 


Diluuntur  objectiones  quaedam. 


ures  qum  ab  heterodoxis  obtrudi  solent  objectiones,  jam 
\ vidimus  in  constitutione  Joannis  XXII  confutatas.  Cae- 
autem  fere  omnibus  ita  facilis  est  responsio , ut  ab  eis 
nemorandis  abstineamus.  Unde  unam  dumtaxat  aut  alte- 
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* magna  cum  auciornaie  conmeni , ac  vei  luvnos  a morinus 
« pristinis  arcent.  Hic  autem  non  vi  adactum,  sed  persuasum 
« hujusmodi  homiuem  oportet  ad  meliorem  frugem  revocare. 
« Non  enim  tanta  nobis  facultas  a legibus  datur  ad  delinquentes 
« coercendos  : imo  etiamsi  dedissent , non  possemus  illa  uti ; 
« quandoquidem  Deus  uon  eos  coronat,  qui  vi  abacti  a nequitia 
« abstinent , sed  eos  qui  ex  libero  proposito  ab  ea  declinant. 

• Quamobrem  multa  quidem  arte  opus  est,  ut  aegri  sacerdo- 
« tum  remediis  libenter  se  subjicere  suadeantur ; neque  id 
« solum,  sed  ut  etiam  illis  medelae  gratiam  habeant.  Nam  si 
« quis  vinctus  resiliat  (id  enim  penes  ipsum  est)  gravius  sibi 
« malum  efficit : si  monentis  verba , ferri  more  secantia , res- 
■ puerit , contemptu  suo  aliud  sibi  vulnus  adjicit : ac  medela 
« occasione,  vehementioris  morbi  causa  nascitur,  neque  enim 
«est  qui  vim  afferat,  nec  qui  curare  invitum  possit.  Quid 
« igitur  agendum?  Etenim  si  mitius  agas  cum  eo,  qui  magna 
« sectione  opus  habet,  neque  profundam  opus  habenti  plagam 
«infligas,  partem  vulneris  abstulisti,  partem  reliquisti:  sin 
« requisitam  sectionem  prorsus  adhibueris , saepe  ille  doloris 
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Ecclesiae  tribuit,  cum  ei  non  persuasionem  dumtaxat,  sed 
terium  ex  professo  adscribat. 

CAPUT  IV. 

ESTAS  ECCLESIA  COERCITIVA  1NTELLIGENDA  EST  ETIAM 
DE  POENIS  TEMPORALIBUS  ET  CORPORALIBUS. 

superiori  capite  dum  Ecclesiae  vindicavimus  judiciariam 
itatem  cum  aliqua  vi  coactiva,  quaenam  foret  ea  vis  eoae - 
non  determinavimus : quaestionem  scilicet,  an  per  solas 
uales  poenas  Ecclesia  coercere  possit,  an  etiam  per  tem- 
les  et  corporales  castigationes,  intactam  reliquimus.  Ea 
nunc  hic  separatim  excutienda  venit.  Nec  putet  lector 
idare  disquisitionem  hujusmodi,  eo  quod  evidens  sit  Ec- 
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Argumentum  est  Ecclesiae  praxi. 


Ecclesia  a primis  sui  initiis  excommunicationum  poena  in 

e liquentes  usa  est : excommunicatio  autem  erat  simul  et  in- 

Omsmi  poena  temporalis : nam  excommunicatus  honore  et  fama 

cadebat  apud  catholicos;  a quibus  nempe  tanquara  malefactor 

habebatur  ; nec  tantum  fam®  detrimentum  hodie  patitur  qui 

a tnbunah  s*culari  criminis  reus  declaratus  est , quam  qui 

prioribus  Ecclesia  saeculis  excommunicatione  plectebatur.  Jam 

'ero  amam  esse  bonum  temporale  negabit  nullus.  Praterea 

excommunicatio  secum  trahebat  externam  quandam  separa- 

lonem  a societatis  fidehum  consortio : Uia  autem  separatio  et 

CC  esia  ejectio  erat  profecto  poena  corporalis  et  temporalis, 

qua  excommunicatus,  quantumvis  invitus,  efficaciter  afficie- 

a ur.  rgo  ipse  excommunicationum  usus  probat,  Ecclesiam 

i perpetuo  tribuisse  per  poenas  temporales  et  corporales 
coercendi  potestatem. 

• Atvero  non  excommunicationum  dumtaxat,  sed  et  aliarum  (;o°sl' 
poenarum  ah  initia  ucnn  t?  ■■ 
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nempe  non  conjugatis  interdicebatur  in  perpetuum  matrimo- 
nium : conjugatis  vero  matrimonii  usus.  Item  omnibus  in  per- 
petuum interdicebatur  quodlibet  saeculare  munus  seu  officium, 
veluti  militia  bellica,  mercimonia,  forenses  causae,  judicia  ci- 
vilia et  hujusmodi.  Quas  certe  poenas  corporales  et  temporales 
fuisse  nemo  inficias  ibit.  Quod  autem  certo  annexae  fuerint 
poenitentiae  publicae,  fateri  coactus  est  Morinus,  licet  (pro  gal- 
licanis  suis  opinionibus)  non  parum  de  hoc  obstupescens : sic 
rem  in  thesim  ipse  posuit : militia?  et  negotiorum  saecularium  exer- 
citium, matrimonii  in  conjugatis  usum , in  non  conjugatis  contrac- 
tum, publice  quacumque  de  causa  paeni tentibus...  a saeculo  quarto 
ad  octavum  interdicta  fuisse  (de  Sacramento  Pcenit.,  L 5,  c.  21, 
pag.  307,  edit.  Bruxel.). 

De  quibus  Poenitentiae  publicae  effectibus  alibi  disserens  sic  ha- 
bet : stupenda  illa  Poenitentiae  adjuncta,  multiplicia  quidem  sunt, 
sed  in  duo  capita  facile  colligi  possunt.  Prius  est  matrimonii  quoad 
torum  attinet  perpetua  separatio,  et  mortuo  conjuge  ne  altero  ma- 
trimonio jungantur  severa  interdictio.  Posterius,  a militia  sceculari 
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cut  antea  vacabant,  hoc  est  ab  officio  sceculari...,  ut  ?nilitia  bellica, 


potest  : jam  ab  Apostolicis  temporibus  Ecclesia  cogebat  ad 
poenitentiam  publicam;  sed  cogere  ad  poenitentiam  publicam, 
idem  erat  ac  cogere  ad  temporales  et  corporales  poenas ; ergo 
Ecclesia  jam  a suis  exordiis  coercitionem  per  corporales  et 
temporales  poenas  exercuit. 

Probatur  2°.  Ex  antiquissimo  carcerum  ecclesiasticorum  usu . 
— A remotissima  nempe  antiquitate  penes  Ecclesiam  fuisse 
carceres,  qui  decanicce  vocabantur,  probarunt  eruditi,  et  ipse- 
met  fatetur  Gothofredus,  auctor  certe  hac  in  rc  minime  suspec- 
tus : « Decanicae,  inquit,  pra;buerunt  quondam  usum  carceris 
« et  custodia;  ecclesiastica;.  Justinianus  novella  79,  capite  3 : 

* zzOeipyicjQuxjxv  gv  zoti  zaAoopevoii  Aezdvncoi*,  noivoti  raS  xpocrr,- 
« xci/ffa?  u<pg?cvre;  ; quod  ita  apud  Julianum  (capitularium 
« lib.  5,  titulo  225)  affertur  : In  Decanicis  ecclesiarum  recluda- 

* tur}  competenter  pccnas  luiturus.  In  Graecorum  paratitlis,  ita  : 

* eis  izx).Toabc7uzr}v  eyzhtazpxv  (1).  Basilius  diaconus  in  li- 
« bello  apud  Theodosium  et  Valentinianum : zxzeiOev  zvnzopivoi 

* d7rnyc[iE$x  iv  t<m  A ezxvizy  ; xazei  yvpvciiQ  ripd*,  wS  dwpiov*  zai 

* vTtevOvvovi  zipupiz  izclxaxv  (2).  Ergo  in  Decanicis,  quae  pro- 
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? Aiyws  rei  potueris , eum  in  custodiam  districtam , quousque 
'enunties , redigas  ; ut  qualiter  immanissimum  facinus  dis - 
beat  ac  puniri , deliberare  possimus  (epistolarum  lib.  1 0, 
i,  juxta  edit.  Benedict.). 

batur  3°.  Ex  virgarum  poena,  quam  ab  antiquissimo  aevo 
a infligere  solita  fuit.  — Sanctus  Augustinus  Marcellinum 
um  hortando,  ut  verberibus  dumtaxat,  non  vero  durio- 
tormentis  in  Donatistas  animadvertat,  adnotat  solitam 
verberum  poenam  ab  Episcopis  adhiberi : Noli,  inquit, 
e paternam  diligentiam , quam  in  ipsa  iniquitate  servasti , 
? tantorum  scelerum  confessionem  non  extendente  eculeo, 
dicantibus  ungulis,  non  urentibus  flammis , sed  virgarum 
ibus  eruisti  : qui  modus  coercitionis  et  a magistris  libera - 
irtium,  et  ab  ipsis  parentibus,  et  scepe  etiam  in  judiciis 
ab  Episcopis  adhiberi . (Epist.  132,  n.  2,  juxta  editionem 
iict.)  In  actis  S.  Caesarii  Arelatensis  Episcopi,  ab  ipsius 
iulo  Cypriano  conscriptis  : Solebat  vir  sanctus  id  accurate 
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maleficus  deprehensus,  qui  despecto  habitu  suo  ad  laicam  reversus 
vitam,  in  Africam  fugerat;  si  ita  est , corporali  prius  praeveniente 
vindicta,  providimus  in  poenitentiam  dari;  quatenus  et  secundum 
apostolicam  sententiam,  ex  carnis  afflictione  spiritus  salvus  fiat:  et 
terrenas  peccatorum  sordes,  quas  pravis  contraxisse  fertur  operi- 
bus, lacry marum  possit  assiduitate  diluere  (epistolarum  lib.  4, 
ep.  27,  t.  2,  pag.  707,  edit.  Benedict.). 

Quos  tamen  si  emendare  se  a talibus  atque  corrigere  nolle  repe- 
reris, ferventi  comprehendere  zelo  te  volumus  : et  si  quidem  servi 
sunt,  verberibus  cruciatibusque , quibus  ad  emendationem  perve- 
nire valeant,  castigare  : si  vero  sunt  liberi,  inclusione  digna  dis - 
trictaque  sunt  in  poenitentiam  redigendi  (ibid . , lib.  6,  epist.  65, 
edit.  Benedict.). 

Ejusmodi  autem  corporales  poenas,  cum  et  a saeculari  po- 
testate adhiberi  ubique  solerent,  mirum  non  videbatur  ab  ec- 
clesiasticis etiam  judicibus  infligi.  Atque  idem  dicendum  venit 
de  mulctis  pecuniaris,  aliisve  poenis  temporalibus. 

Probatur  4°.  Ex  antiquo  usu  pcerue  exilii.  — Iq  concilio  Ro- 
mano anni  503,  ita  decretum  fuit : Hi  qui  adversa  eis  moliuntur 
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poenam  imperabant  pecuniariam;  ejmque  (absque  omni  divina! 
offensionis  concitatione ) exigendae  munus  magistratibus , data 

prius  venia , deferebant  (< Concilia  Harduini , tomi  6,  parte  I 
coi.  380). 


Nonnulla  alia  de  antiquo  ejusmodi  mulctarum  usu  recen- 
sita reperies  apud  Benedictum  XIV  (de  Synodo  dioec 1 10 
c.  9).  ’ 


Probatum  ergo  remanet  Ecclesiam  per  sex  priora  saecula 
temporales  et  corporales  poenas  in  emendationem  delinquen- 
tium adhibuisse  : quod  autem  ea  praxis  postea  vigens  pariter 
reperiatur,  negat  nullus.  Hinc,  nisi  dicatur  Ecclesiam  in  praxi 
sua  universali  et  perpetua  sibi  indebita  usurpasse,  concluden- 

«m  est,  ad  ipsam  pertinere  per  poenas  etiam  temporales  et 
corporales  coercendi  potestatem. 
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Argumeutum  ex  Conciliis  cecumenicis. 
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, requisitus  et  monitus  ab  Ecclesia , terram  suam  purgare 
ab  hac  haeretica  foeditate , per  metropolitanum  et  cceteros 
'iales  Episcopos  excommunicationis  vinculo  innodetur . 
facere  contempserit  infra  annum,  significetur  hoc  Sum- 
Ici,  ut  extunc  ipse  vassallos  ab  ejus  fidelitate  denuntiet 
et  terram  exponat  catholicis  occupandam...  Salvo  jure 
incipalis,  dummodo  super  hoc  ipse  nullum  praestet  obsta- 
c aliquod  impedimentum  opponat : eadem  nihilominus 
a circa  eos  qui  non  habent  dominos  principales.  "Videri 
)idem  multae  aliae  pceuae  corporales  et  temporales 
>ntra  haereticos ; quas  brevitatis  causa  omittimus, 
im  Lugdunense  anni  1245,  imperatorem  Henri- 
egno  privavit,  sententiam  auctoritate  apostolica  pro- 
Romano  Pontifice,  et  toto  concilio,  non  tantum  prae- 
vult  Bossuetius,  sed  approbante;  siquidem  tribus 
tbus  sententiae  hujusmodi  appensa  sunt  singula  pa- 
lla (ut  fuse  probamus  in  tractatu  de  Jure  Ecclesiae  re- 
wtestates  civiles) . 
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aw/  a/ia  quavis  mundana  praefulgeant  dignitate . Quod  mandatum 
exequi  debent  Archiepiscopi,  Episcopi  et  Inquisitores  : per 
apostolica  scripta  committimus  et  mandamus  quatenus  vos , Archie- 
piscopi, Episcopi  et  electi...  Corrigatis  et  puniatis. 

Concilium  Tridentinum  ita  contra  duellantes  decrevit : Qui 
vero  pugnam  commiserint,  et  qui  eorum  patrini  vocantur,  excom- 
municationis ac  omnium  bonorum  suorum  proscriptione,  ac  per - 
petuce  infamiae  poenam  incurrant ; et  ut  homicidae  juxta  sacros  ca- 
nones puniri  debeant.  (Sess.  25,  de  Re f.y  cap.  19.) 

Certum  ergo  omnino  est  praedicta  quinque  concilia  sibi 
potestatem  per  poenas  temporales  et  corporales  coercitivam 
tribuisse.  Quam  autem  inane  sit  effugium,  id  juris  Ecclesiae 
ei  priucipum  saecularium  concessione  accessisse,  demonstra* 
mus  alibi  (in  tractatu  de  Jure  Ecclesiae  relative  ad  civiles  socie- 
tates). 


5 III. 
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se  hanc  coactionem  Juereticorvm,  si  potestas  non  desit ; et 
addimus  non  deesse  in  Ecclesia  hanc  potestatem ; quod 
certum  de  fide  tenendum  est.  (Ibid.,  n.  10.) 
n magis  determinans,  et  ad  coercitionem  per  poenas 
les  et  corporales  deveniens,  addit  : Dico  tertio : Ec- 
n tantum  est  data  potestas  ad  coercendos  hwreticos  per 
’s  pernas , sed  etiam  per  tetnporales  et  corporales.  Hcec  as - 
im  est  de  fide.  Allegata  in  probationem  Ecclesiae  tradi- 
praxi,  subjicit  ; « Denique  necessitas  vel  utilitas 
aodi  coactionis,  maxime  in  his  poenis  cernitor  : Nam 
lis  solae  spirituales  parum  movere  solent  carnales  ho- 
; quia  beet  revera  graviores  sint,  earum  nocumen- 
on  ita  sensibiliter  percipitur  : Isti  autem  vulgares  ho- 
sensu  maxime  ducuntur  et  coguntur.  Atque  hoc 
me  locum  habet  respectu  haereticorum ; quia  tota  vis 
?acia  poenarum  spiritualium  pendet  ex  fide,  per  quam 
lesiae  potestas  et  veritas  censurarum  creditur.  Unde 
laeretici  fidem  abjecerint,  quasi  nihil  reputant  hujus- 
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« distinguit  inter  ilia  duo  genera  coactionum ; et  spiritualem 
« tribuit  praelatis  Ecclesiae,  et  praesertim  Sununo  Pontifici; 
« temporalem  vero  et  corporalem  principibus  temporalibus. 
« Haec  fuit  sententia  Marsilii  Patavini,  quam  postea  defendit 
« Guillelmus  Barclaius  : et  novissime  de  hac  re  scripsit  in  fa- 
« vorem  priucipum  temporalium  quidam  ementito  nomine 
« RogerusAnglus;  qui  se  catholicum  profitetur,  et  nihilominus 
« dicit,  in  praelatis  Ecclesiae  ex  vi  juris  divini  solum  esse  po- 
« testatem  ad  spiritualem  correctionem  : ad  temporalem  vero, 
« solum  quatenus  eis  a regibus  permittitur  ac  conceditur.  » 
(Ibid.,  n.  19.)  Quo  in  antecessum  adnotato,  sic  thesini  contra- 
riam adstruit  Suaresius  : Nihilominus  censeo  hanc  sententiam  er- 
roneam, et  defensores  ejus  (l)  ad  minimum  esse  valde  suspectos 
de  hwresi , et  manifestos  haereticorum  fautores.  IMco  ergo , potesta- 
tem puniendi  hcereticos , etiam  temporalibus  et  corporalibus  poenis, 
jure  divino  esse  in  pastoribus  Ecclesia et  praesertim  in  Romano 
Ponti fice ; quamvis  secundario  etiam  pertineat  ad  catholicos  prin- 
cipes, praesertim  ut  Ecclesiae  protectores , juxta  ejusdem  Ecclesiae 
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nittitur.  Concludendum  ergo  ad  Ecclesiam  revera  jure 
• pertinere  per  poenas  etiam  corporales  et  temporales 
idi  potestatem. 

§ IV. 

Argumentum  ex  Ecclesiae  definitionibus. 

mus  supra  (capite  3)  damnatam  fuisse  ut  haereticam 

l Patavini  opinionem,  qua  vim  omuem  coactivam  Ec- 

denegabat,  excepta  ea  quam  ex  concessione  saecularium 

ium  obtinuisset.  Porro  ex  ista  damnatione  sequitur 

lae  competere  etiam  per  poenas  corporales  et  temporales 

ivam  potestatem.  Nam,  dum  haereticus  ille  asseruit,  ab 

ia  puniri  non  posse  ullum  hominem  punitione  coactiva , mi- 

• 

atellexit  per  ista  verba,  punitione  coactiva , excommum- 
jm  aliasve  spirituales  poenas  ; ipsius  e contra  systema 
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coercendi  Ecclesiae  denegant. 

Item  supra  vidimus  (cap.  3)  a Benedicto  XIV  damnatum 
pariter  ut  haereticum  fuisse  systema  patris  La  Borde,  eo  quod 
impudens  ille  scriptor  convelleret  a Christo  Ecclesice  collatam  potes- 
tatem, non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  etiam 
jubendi  per  leges,  ac  devios  exteriore  judicio  et  salubribus  poenis 
coercendi  atque  cogendi.  Atyero  dictus  auctor  non  denegabat 
Ecclesiae  excommunicandi  et  in  reos  aliis  poenis  spiritualibus 
animadvertendi  postestatem ; sed  tantum  volebat  Ecclesiam, 
prolatis  hujusmodi  sententiis,  inermem  esse,  ac  proinde  non 
posse  reum  externe,  idest  poenis  corporalibus  aut  temporali- 
bus, ad  satisfaciendum  cogere.  In  eo  erat  dicti  scriptoris 
systema ; in  illud  ergo  systema  damnatio  directa  est ; ergo  re- 
vera cecidit  condemnatio  in  opinionem  quae  Ecclesiam  spolia- 
tam vult  omni  potestate  per  corporales  et  temporales  poenas 
coerciti  va. 


Item  supra  (dicto  capite  3)  vidimus  damnatam  fuisse  synodi 
Pistoiensis  doctrinam,  quatenus  insinuat  Ecclesiae  non  compe- 
tere a Christo  collatam  potestatem  contumaces  exteriori  judicio 


66 


TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


confixum  fuisse  heterodoxi  Joannis  Nuytz  systema,  quod  sus- 
tineret Ecclesiam  vis  inferenda  potestatem  non  habere.  Dictus 
autem  professor  Ecclesiae  non  denegavit  vim  excommunica- 
tiones et  alias  mere  spirituales  pcenas  decernendi.  Ergo  in  eo 
sensu  damnatus  est,  quod  potestatem  per  temporales  et  cor- 
porales poenas  coercitivam  negaverit. 

Attentis  autem  praedictis  definitionibus,  non  videtur  etiam 
tanquam  probabilem  sustineri  ullatenus  posse  opinionem,  quae 
Ecclesiae  vim  quamlibet  per  poenas  temporales  et  corporales 
coactivam,  et  a Christo  acceptam  denegat  : imo  videtur  opi- 
nio illa,  ad  minus  erronea  et  temeraria,  dicenda.  Non  tamen 
videtur  ipsi  muri  posse  notam  haereseos,  quamvis  Suaresius 
contrariam  doctrinam  dicat  esse  de  fide:  Nam  in  praeallatis  defi- 
nitionibus declaratur  quidem  Ecclesiae  competere  potestatem 
externe  et  exteriore  judicio  et  salubribus  pomis  coercendi  atque  co- 
gendi ; non  tamen  expressis  terminis  additur,  per  temporales  et 
corporales  poenas.  Et  quamvis  apertissime  sensus  ille  in  dictis 
definitionibus  includatur,  cum  tamen  propriis  terminis  non 
exprimatur,  uno  saltem  syllogismo  opus  est  ad  eum  deducen- 
dum. Atque  ideo,  modo  quis  coactivam  Ecclesiae  potestatem 
admittat,  etiam  si  sustineat  non  esse  coactivam  per  temporales 
et  corporales  pcenas , haereticus  non  erit  dicendus : Non  tamen, 
ut  diximus,  licite  istiusmodi  opinioni  adhaerebit,  cum  saltem 
ut  erronea  et  temeraria  habenda  sit. 


Duplex  in  mundo  principatus,  ecclesiasticus  et  saecularis. 
Duplex  proinde  judiciaria  potestas,  saecularis  et  ecclesiastica. 
Cum  vero  utraque  a Deo  sit  ordinata,  debet  unaquaeque  pro- 
prium habere  objectum,  ita  ut  certa  causarum  genera  ab  una 
jurisdictione  pendeant;  caetera  vero  alteri  subjiciantur.  Nisi 
enim  unaquaeque  determinatam  materiam  tanquam  sibi  pro- 
priam vindicare  posset,  non  ordinate  et  sapienter  duas  mundo 
simultanee  praeesse  potestates  instituisset  Deus;  sed  humanas 
res  aeternis  collisionibus,  perturbationibus  et  flagitiis  mala 
mente  subdidisset,  quod  dicere  impium  et  blasphemum  est. 

Hinc  tractanti  de  judiciis  ecclesiasticis  occurrit,  inter  gra- 
vissimas, quaestio  de  secernendis  causis,  quae  ad  forum  eccle- 
siasticum pertineant,  ab  iis  quas  sibi  merito  viudicat  saecularis 
jurisdictio.  Cui  recte  determinando  discrimini,  atque  inter  pro- 
prias utriusque  jurisdictionis  causas  deducendo  distinctionis 
et  separationis  sulco,  in  hac  sectione  nobis  est  incumbendum. 


(UPIIT  T. 


Digitized  by  Googl 


Ecclesiam  ingredi,  seu  esse  catholici,  ac  proinde  catho- 
dem  profiteri.  Est  autem  articulus  fidei,  Ecclesiam  in 
> et  definiendo  dogmate  infallibilitate  pollere  : Christus 
xit  '.portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam ; praevale- 
tem  si  Ecclesia  in  docendo  quid  credendum  sit,  errare 
Praeterea  Christus  voluit  et  imperavit  ut  omnes  Eccle- 
mti  crederent : euntes  docete ...  qui  non  crediderit  condem- 
: non  potuit  autem  Christus  exigere  ut  Ecclesiae  docenti 
tur,  nisi  Ecclesiam  fecerit  in  docendo  infallibilem. 
:a  tota  patrum  traditio  tenuit  Ecclesiam  a Christo  cum 
a infallibilitate  fuisse  constitutam,  et  ea  fuit  omnium 
um  fides ; quae  si  erronea  foret,  sequeretur  a tempore 
arum  usque  nunc  Sponsam  Christi  fuisse  perpetuo  fce- 
et  contra  ipsam  portas  inferi  praevaluisse.  Praeterea 
s de  praedicta  Ecclesiae  infallibilitate  fuit  multoties  ex- 
lefinitus.  Quae  omnia  in  tractatu  de  Ecclesia  fuse  a theo- 
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oppositum,  yuee  praerogati va.  tanquam  au  uogma  cauioucam 
pertinens  debet  etiam  ab  omnibus  admitti.  Ergo  eas  causas 
ad  forum  Ecclesiaticum  pertinere  admittendum  est,  quas  ge- 
nerali praxi  sua  ut  sibi  proprias  tribuit  Ecclesia.  Aliunde 
eidem  foro  subjectae  censendae  sunt  causae  quas  expresse  sibi 
subjacere  eadem  Ecclesia  definit;  ergo  sive  quas  expressa 
definitione,  sive  quas  sufficienti  sua  praxi  ad  se  pertinere 
causas  declarat  Ecclesia , eae  revera  ipsius  foro  subjacent : 
ergo  verum  et  tutum  est  quod  posuimus  principium. 

Objicies.  — Nullus  esse  potest  in  propria  causa  legitimus 
judex ; atqui  Ecclesia  esset  legitimus  judex  in  propria  causa, 
si  materiae  quas  sui  fori  esse  contendit  saecularis  potestas,  foro 
ecclesiastico  accensendae  forent,  hoc  ipso  quod  ita  per  suam 
sententiam  aut  praxim  declararet  Ecclesia;  ergo  ut  causae 
debeant  foro  ecclesiastico  attribui,  non  sufficit  ita  declarar 
per  Ecclesiae  definitionem  aut  praxim.  — Respondeo  : distin- 
guo majorem  : nullus  ex  iis,  qui  in fallibii itate  in  judicando 
carent,  potest  esse  legitimus  in  propria  causa  judex,  concedo  : 
etiam  ille,  qui  divina  inerrantiae  praerogativa  pollet,  non  potest 

• i * * i * *■  « 


buunt. 

Dum  ergo  infra  afferemus  ejusmodi  decreta  ad  probandum 
abquam  causarum  speciem  esse  fori  ecclesiastici,  pro  rigorosa 
et  sufficienti  habenda  erit  talis  probatio , modo  adductum  in 
probationem  decretum  perspicue  et  siue  ambiguitate  causas 
illas  jurisdictioni  ecclesiasticae  tanquam  proprias  adjudicet. 

Tertium  principium.  — Ece  causw  ad  forum  ecclesiasticum 
pertinere  censendie  sunt , quasnecesse  est  judici  ecclesiastico,  et  non 
judici  sceculari,  subjacere,  ut  Ecclesia  finem  sibi  proprium,  salu- 
tem nempe  animarum,  convenienter  attingere  possit.  — Qui  enim 
vult  fiuem,  vult  hoc  ipso  media  ad  finem  illum  assequendum 
necessaria;  non  potuit  ergo  Christus  Dominus  universalem 
eam  societatem,  quae  Ecclesia  nuncupatur,  in  terris  instituere 
in  hunc  finem,  ut  per  ejus  actionem  homines  ad  supernatura- 
lem  visionis  intuitivae  beatitudinem  pervenirent,  quin  simul 
ipsi  opportunam  contulerit  potestatem , qua  divinam  hancce 
missionem  explere  possit.  Si  ergo  ad  assecutionem  finis  prop- 
ter quem  Ecclesia  diviuitus  instituta  fuit,  necessarium  aut 
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praecise  ut  pace  et  materiali  praesentis  vitae  felicitate  fruantur , 
sed  ut,  mediante  hac  tranquillitate  et  securitate,  quam  pro- 
movet civilis  societas,  unusquisque  possit  ea  cogitare  et  agere 
quibus  aeternam  beatitudinem  mercatur  et  aliquando  assequa- 
tur. Non  ergo  Ecclesiae  finis  fini  saecularis  societatis  subordi- 
natur,  sed  contra  saecularis  societatis  finis  Ecclesiae  fini.  Proinde 
quando  ad  finem  Ecclesiae  proprium  expedit  certas  materias 
ecclesiasticae  jurisdictioni  potiusquam  saeculari  subjici,  merito 
concluditur  velle  Deum  ut  cedat  saecularis  judex,  et  Ecclesia 
quae  fini  suo  utilia  sunt  possit  peragere. 

Quartum  principium.  — Ad  forum  ecclesiasticum  pertinent 
eoe  causae  quas  illi  tanquam  proprias  tribuunt  communiter  doclores 
catholici.  — Quando  nempe  omnes  moraliter  doctores  catholici 
tanquam  certum  tenent  et  docent  aliquid  ad  dogma  pertinens, 
erronea  esse  nequit  eorum  doctrina.  Ea  enim 'generaliter  in 
Ecclesia  solet  praevalere  doctrina,  quam  communiter  tanquam 
certam  docent  universitates  catholicae,  et  caeteri  scholae  docto- 
res. Nisi  ergo  Deus  communem  doctorum  sententiam  circa  res 
dogmaticas  immunem  ab  errore  divina  sua  providentia  per- 
petuo servaret,  ipsius  Ecclesiae  infallibilitati  sufficienter  non 
providisset.  Quod  fusius  expositum  vide  apud  Melchiorem  Ca- 
num (de  locis  theologicis).  Hinc  ille  doctorum  communis  con- 
sensus inter  locos  theologicos  merito  recensetur.  Porro  utrum 
talis  species  causarum  jure  proprio  ad  forum  ecclesiasticum 
pertineat , est  quaestio  dogmatica,  et  non  mere  disciplinaris 
aut  historica.  Valebit  ergo  praefata  doctorum  consensio  ad 
certo  discernendas  proprias  utriusque  fori  causas. 

Haec  quatuor  principia  sive  regalas  praemisimus , ut  iis  tan- 
quam pneeunte  quadam  face  instructi,  facilius  gravissimam 
de  utriusque  fori  competentia  quaestionem  enodare  possimus. 
Remanet  ut  varias  causarum  species  recenseamus,  et  quaenam 
Ecclesiae,  ex  jure  ipsi  proprio,  subjaceant  indigitemus. 
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n.  50.)  Tales  sunt  quae  ad  fidem,  sacramenta,  absolutionem  a 
votis  et  juramentis,  sacrificium,  sacramentalia,  ritus  sacros, 
censuras  et  alias  poenas  mere  ecclesiasticas,  aliaque  his  simi- 
lia pertinent.* 

Spiritualium  etiam  causarum  nomine  veniunt  illae,  quae  licet 
intrinsece  spirituales  non  sint,  eo  quod  earum  objectum  in  se 
dumtaxat  consideratum  sit  quid  temporale,  spiritualibus  ta- 
raen  adnectuntur,  et  ratione  hujus  aduexionis  spiritualibus 
annumerari  debent : cujusmodi  sunt,  verbi  gratia,  causae  circa 
redditus  ecclesiasticos,  circa  decimas,  etc.  « Ratio  est,  quia 
« magis  dignum  trahit  ad  se  minus  dignum  (arguitur  capite 
« Quod  in  dubiis  3,  de  Consec.  eccl.  vel  altar. )\  et  res  tempo- 
« ralis  desinit  esse  talis,  quamprimum  spirituali  annexa  fuerit, 

* prout  elucescit  non  tantum  ex  jure  sacro  (can.  Si  quis  ob- 
« jecerit  7,  caus.  1,  q.  3),  sed  etiam  ex  jure  prophano,  § Sa- 

* me  8,  inst.,  de  Ber.  divis.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  1 de 
Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  50.) 

Qua  praemissa  de  causis  spiritualibus  notione,  sit, 

■ 4 t d t:  C.oosde 

Propositio  I*.  — Causce  spirituales  ad  forum  ecclesiasticum 
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Decernimus  ut  laici  ecclesiastica  tractare  negotia  non  praesu- 
mant. Sed  Episcopi,  Abbates,  Archiepiscopi  et  alii  ecclesiarum 
prcdati  de  negotiis  ecclesiasticis,  maxime  de  illis  quas  spiritualia 
esse  noscuntur,  laicorum  judicio  non  disponant : nec  propter  eo- 
rum prohibitionem,  ecclesiasticam  dimittant  justitiam  exercere 
(c.  Decernimus  2,  tituli  l,  de  Judiciis,  libri  2 decretalium). 

Causa  vero  juris  patronatus  ita  conjuncta  est  et  connexa  spiri- 
tualibus causis,  quod  nonnisi  ecclesiastico  judicio  valeat  definiri 
(c.  Quanto  3,  tituli  1,  de  Judiciis,  libri  2 decretalium).  In  quo 
textu  aequi  valenter  edicitur,  causas  spirituales  non  posse  nisi 
ecclesiastico  judicio  definiri. 

Tuam  non  credimus  latere  prudentiam,  causam  natalium  re- 
ginas Cypri  ad  examen  nostrum  (utpote  quw  ad  forum  ecclesiasti- 
cum perlinet)  esse  delatam.  Quia  vero  antequam  natalium  causa 
terminata  esset,  dependentem  ex  illa  successionis  causam  incipere 
nihil  aliud  esset  quam  diversis  processibus  intricare  negotium..., 
si  forte  ab  ipsa  regina  fueris  super  hoc  requisitus,  donec  jam  dicta 
causa  natalium  apostolico  judicio  finem  acceperit,  patienter  expec- 
tes.  Ita  Honorius  III  Ludovico  Francorum  regi  (c.  Tuam  3, 
tituli  de  Ordine  cognitionum  10,  fibri  2 decretalium).  Cujus  de- 
cretalis sensus  ut  melius  introspicietur,  casus  expositionem  ex 
glossa  subjungimus  : « Mortuo  comite  Campaniae  sine  prole , 
« regina  Cypri  dicebat  quod  debebat  illi  succedere  in  comi- 
« tatu  tanquam  proximior.  Quidam  alius  hoc  intelfigens  acces- 
« sit  ad  dominum  Papam,  proponens  quod,  cum  ipsa  regina 
« non  fuisset  de  legitimo  matrimonio  nata,  dicto  comitatui  suc- 
« cedere  non  debebat,  sed  ipse  : quod  paratus  erat  probare 
« in  praesentia  domini  Papae ; petens  ab  ipso  ut  mandaret  regi 
« Franciae,  ut  si  forsitan  dicta  regina  super  successione  comi- 
« tatus  praedicti,  coram  ipso  proponeret  quaestionem,  non  au- 
« diret  eamdem,  donec  causa  natalium  (ex  qua  illa  depende- 
« bat)  fuerit  terminata  : quod  Papa  non  distulit  adimplere.  » 
Ergo  agebatur  de  quaestione , utrum  talis  persona  ex  legitimo 
matrimonio  nata  sit;  et  haec  causa,  eo  quod  alicui  rei  sacrae, 
sacramento  nempe  matrimonii  adnexa  sit,  a Pontifice  decla- 
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noscant  vel  judicent , sive  captos  pro  eodem  crimine  absque  dicto- 
rum Episcoporum  sive  inquisitorum,  aut  saltem  alterius  eorum - 
dem  licentia  vel  mandato,  a carcere  liberent,  aut  executionem  sibi 
pro  hujusmodi  crimine  a dicecesano  vel  inquisitoribus  seu  inquisi- 
tore injunctam,  prompte  {prout  ad  suum  spectat  officium ) facere 
seu  adimplere  detrectent  : vel  alias  dirrcesanorum  aut  inquisitorum 
judicium,  sententiam  seu  processum,  directe  vel  indirecte  impedire 
pra>sumant.  Si  quis  vero  de  prced ictis  potestatibus,  dominis  tempo- 
ralibus, rectoribus,  vel  eorum  officialibus  seu  ballivis  contra  prae- 
dicta fecerit...  excommunicationis  se  noverit  mucrone  percussum  : 
quam  si  per  annum  animo  sustinuerit  pertinaci,  ex  tunc  velut 
lueret icus  condemnetur.  Ita  Bonifacius  VIII  (capite  Ut  inquisitio- 
nis 8,  tituli  de  Hcereticis  2,  libri  5,  in  6).  Ergo  per  decretum, 
ad  universalem  Ecclesias  legislationem  et  disciplinam  pertinens, 
Ecclesia  tanquain  ex  jure  proprio  ad  se  pertinentes  sibi  attri- 
buit causas  fidei. 

Ex  citatis  decretalibus,  satis  patet  Ecclesiam,  generali  sua 
praxi,  disciplina,  et  legislatione,  sibi  ut  proprias  tribuisse  spiri- 

i i 

tuales  causas  : ex  principio  autem  in  superiori  capite  firmato, 


uenaum  esse  ipso  lacto  sequatur,  imo  nuiia  iere  pronuntiari 
possunt  de  rebus  spiritualibus  judicia  ecclesiastica,  quae  ma- 
gis minusve  directe  aliquem  effectum  in  societate  saeculari  se- 
cum  non  trahant.  Cum  ergo  civiles  hujusmodi  effectus  spiri- 
tualium causarum  definitio  plerumque  producat,  quaeritur  an 
propterea  saecularis  potestas  possit  de  iis  cognoscere  et  pro- 
nuntiare. Negative  esse  respondendum  facile  probatur,  appli- 
catione principiorum  sive  regularum  quas  superiori  capite 
praemisimus.  Nempe, 

1°  Ostendimus  eas  causas  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
nere, quas  sibi  subjici,  per  leges  generales,  et  generalem  dis- 
ciplinam constituentes  decrevit  Ecclesia  eo  quod  scilicet  non 
possit  Ecclesia  ob  divinam  iuerrantiae  praerogativam  per  mo- 
dum generalis  legislationis  et  disciplinae  aliquid  erroneum  aut 
injustum  statuere.  Jam  vero  praedicto  modo  Ecclesia  sibi  at- 
tribuit, tamquam  sibi  proprias,  causas  spirituales  omnes,  abs- 
que distinctione  earum  quae  aliquos  civiles  effectus  secum 
trahunt ; imo  has  etiam  ipsius  decretis  comprehendi,  ex  eo- 
rum tenore  omnino  liquet.  In  supra  citato  capite  Decernimus 


78 


TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


saecularis  potestas,  sub  praedictorum  effectuum  civilium  prae- 
textu, judices  ecclesiasticos  jubeat  a judicandis  quibusdam 
causis  ecclesiasticis  abstinere  : quibus  ideo  injungitur  ne  prop- 
ter talem  prohibitionem,  ecclesiasticam  dimittant  justitiam  exer- 
cere. 

In  citato  pariter  capite  Tuam  (3 , tituli  1 0,  libri  2 decretalium) 
agitur  nominatim  de  causa  quae  magni  momenti  effectum  civi- 
lem trahebat ; de  quaestione  scilicet  an  regina  Cypri  ex  matri- 
monio legitimo  essetorta,  a qua  pendebat  jus  ipsius  in  quemdam 
comitatum  succedendi.  De  ea  tamen  causa  sic  pronuntiat  Ho- 
norius III:  ad  forum  ecclesiasticum  pertinet.  Illud  autem  decre- 
tum, utpote  in  libros  decretalium  auctoritate  apostolica  in- 
sertum, ad  generalem  Ecclesiae  legislationem  et  disciplinam 
pertinet. 

Item  causae  de  crimine  haereseos  effectus  societatem  ci- 
vilem attingentes  producunt.  Et  de  iis  nihilominus  generali 
ecclesiastica  lege  sic  decernitur  : prohibemus  districtius  dominis 
temporalibus,  ne  ipsi  de  hoc  crimine,  cum  mere  sit  ecclesiasticum, 
quoquomodo  cognoscant  vel  judicent.  Imo  in  eodem  decreto  saecu- 
laribus potestatibus  sub  poena  excommunicationis  praecipitur, 
ut  prompte  brachii  saecularis  auxilium  praestent,  et  exequantur 
quod  fuerit  pro  dicti  criminis  repressione  a judicibus  eccle- 
siasticis injunctum.  Omissis  ergo  multis  aliis  quae  addi  possent 
hujusmodi  documentis,  tanquam  certum  concludendum  est, 
Ecclesiam  generali  sua  legislatione  et  disciplina  jurisdictioni 
suae  tanquam  proprias  vindicasse  spirituales  causas  omnes,  non 
exceptis  iis  quae  aliquem  civilem  effectum  secum  traherent. 
Ergo  etiam  eae  causae  ad  forum  ecclesiasticum  pertinent. 

2°  In  superiori  etiam  capite  firmavimus  ecclesiasticae  juris- 
dictioni accensendas  esse  causas,  quas  finis  Ecclesiae  proprius 
postulat  a judice  ecclesiastico  dirimi.  Porro  finis  ille,  sanctifi- 
catio nempe  et  salus  animarum,  a rebus  sacris  et  spiritualibus 
maxime  pendet.  Ut  ergo  possit  Ecclesia  finem  sibi  proprium 
convenienter  promovere.,  debet  posse  de  rebus  illis  statuere 
et  pronuntiare,  ac  proinde  causas  spirituales  judicare.  Causae 
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cucus  anqiu  sequuntur  temporalem  societatem  aumgeutes  ei- 
fectus ; et  ex  ipsa  Ecclesiae,  prout  locum  habuit,  institutione 
sequitur,  debere  potestatem  saecularem  hos  effectus  suscipere, 
et  eissese  et  regimen  suum  accommodare. 

Praeterea,  non  posset  saecularis  potestas,  sub  dictorum  effec- 
tuum praetextu  causas  spirituales  sibi  vindicare  et  dirimere, 
quin  vice  versa  sequerentur  in  societate  ecclesiastica  effectus : 
ii  autem,  ob  deficientem  in  principe  saeculari  infafiibilitatem 
circa  determinandas  res  spirituales  et  ad  fidem  pertinentes, 
in  discrimen  perpetuum  adducerent  religiouis  et  ipsius  Eccle- 
siae integritatem.  In  crimine  haereseos,  verbi  gratia,  nulla  spe- 
ciali praerogativa  divinitus  accepta  pollet  Index  saecularis,  qua 
praemuniatur  a judicando  tanquam  haeretico,  eum  qui  haereticus 
non  est,  aut  non  haeretico,  eum  qui  tamen  haereticus  est.  Ergo 
aut  a nullo  judicari  poterunt  causae  spirituales  quae  effectum 
aliquem  civilem  trahunt,  quod  absurdum  est ; aut  dicendum  a 
judice  ecclesiastico  eas  esse  dirimendas. 

3°  Accedit  doctorum  catholicorum  communis  sententia. 
Nam  praeter  quosdam,  jauseniana,  aut  gallicanismi  parlamenta- 
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juribus  et  caeteris  veritatibus  infallibilis  est , hoc  ipso  perti- 
net edicere,  et  quae  sua  sint  jura,  et  quae  aliorum;  ac  proinde 
pronuntiare  an  aliquid  sit  fori  sui,  an  vero  alterius.  Hac 
porro  praerogativa  gaudet  ecclesiastica , non  saecularis  potes- 
tas. 

Praeterea  eae  causae  ad  ecclesiasticum  forum  pertinent,  ut 
dictum  est  supra,  quas  sibi  subjacere  per  disciplinam  et  legis- 
lationem suam  generalem  declaravit  et  sancivit  Ecclesia; 
quippe  quae  legibus  suis  universalibus  et  disciplinam  univer- 
salem constituentibus,  nunquam  potest  aliquid  erroneum,  sive 
injustum  et  pravum  decernere.  Porro  causam  illam,  utrum 
nempe  aliqua  causa  spiritualis  sit  an  temporalis,  suae  jurisdic- 
tioni vindicavit  Ecclesia  lege  universali,  id  est,  capite  Si  ju- 
dex 12,  de  Sententia  excommunicat.,  in  6 : ibi  enim  agitur  de 
malefactore  capto , qui  se  dicit  clericum , et  de  quo  adhuc 
incertum  est  utrum  revera  clericus  sit.  Decernit  autem  Boni- 
facius  VIII  eum  ad  tribunal  ecclesiasticum,  non  saeculare,  esse 
trahendum  : Ad  judicem  ecclesiasticum,  quia  de  re  ecclesiastica 
et  spirituali...,  cognitio  pertinebit . 

Accedit  communis  doctorum  catholicorum  sententia,  quam 
satis  testatur  hoc  modo  Schmalzgrueber  : « Dicendum  hoc 
« casu  decisionem  ad  judicem  ecclesiasticum  pertinere  : ita 
« Cavarruvias...  Marta...  Oliva...,  et,  hoc  teste,  receptissima 
« traditio  omnium.  Sumitur  clare  ex  capite  Si  judex  1 2,  de 
« Sententia  excommunicationis,  in  6,  ibi : quia  de  re  ecclesiastica 
« et  spirituali.  Ratio  est  quia  judex  saecularis  judicando  de  re 
« spirituali  excedit  limites  suae  potestatis  : nou  excedit  limi- 
« tes  suae  potestatis  judex  ecclesiasticus  judicando  de  re  tem- 
« porali ; nam  hic  nou  est  incapax  jurisdictionis  temporalis, 
« sicut  tamen  ille  est  incapax  jurisdictionis  spiritualis.  Atqui 
« periculo  sic  excedendi  limites  potestatis  suae  se  objiceret 
« judex  saecularis,  si  judicaret,  quando  dubium  est  au  causa 
« sit  spiritualis  : nam  forte  spiritualis  est  : ergo.  » (In  titu- 
lum 1 de  Judiciis,  libri  2 decretalium,  n°  55.) 

Propositio  IV*.  — Potest  laicus,  ex  delegatione  Summi  Pon- 
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« — Parssecunda  (nempe  quodlaicusnon  passit  ad  hoc  delegari 
« ab  alio  quam  Romano  Pontifice)  constat  ex  eo,  quia  Episco- 
« pus,  vel  alius  Papa  inferior,  nequit  id,  quod  jure  superiori 
«constitutum  est,  abrogare;  atqui  superiori  jure,  pontificio 
« nempe,  constitutem  est  ne  laici  immisceant  se  negotiis  spi- 
« ritualibus,  per  caput  Decernimus  2,  de  Judiciis  et  alios  textus; 
« ergo.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis , n.  56.) 

Ex  praesenti  thesi,  quae  est  doctrina  communis  doctorum 
catholicorum,  quisque  facile  eruet  quam  absurdum  sit  galli- 
canismi  parlamcntarii  ratiocinium , quo  potestatem  regum 
Galliae  sese  spiritualibus  negotiis  immiscendi,  concludunt  ex  eo 
quod  de  facto  olim  in  iis  intervenerint.  Utique  causis  spiritua- 
libus judicandis  sese  aliquando  intromiserunt  reges,  etiam 
Pietate  conspicui;  at  consentiente  Romano  Pontifice,  qui  id 
muneris,  pro  hujus  aevi  consuetudine,  cis  demandabat.  Cum- 
que ii  principes  minime  somniarent  hoc  sibi  jure  regio  deberi, 
non  periculosa,  sed  Ecclesiae  utilissima  quandoque  evadebat 
haec  frequens,  et  permanenter  forte  ex  consuetudine  intro- 
ducta. delecatio.  Ouod  erco  leeitime  a oraedictis  reuibus,  ob 
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CAPUT  III. 

DE  CAUSIS  MATRIMONIALIBUS. 

Distinguendae  sunt  causae  matrimoniales  proprie  dictae,  ab 
improprie  dictis.  Quando  in  quaestionem  venit  contractus  ma- 
trimonialis valor,  aut  aliquid  juris  ex  ipsius  valore  vel  nulli- 
tate  fluens,  est  causa  matrimonialis  proprie  dicta  : Cujusmodi 
est,  verbi  gratia,  quaestio  utrum  tale  impedimentum  sit  diri- 
mens, an  vero  dumtaxat  impediens ; aut  etiam  an  aliquid  sit 
necne  verum  impedimentum ; an  de  facto  tale  matrimonium 
cum  impedimento  nullitatis  contractum  fuerit ; an  ex  tali  vel 
tali  motivo  licitum  sit  vero  matrimonio  conjunctis  divortium ; 
an  tales  filii  sint  necne  legitimi,  cum  ea  legitimitas  sequatur 
ex  quaestione  de  ipsius  matrimonii  valore,  etc.  At  praeter  ejus- 
modi quaestiones,  quae  vel  circa  matrimonii  substantiam  ver- 
santur, vel  circa  obligationes  et  jura  a substantia  matrimonii 
necessario  dependentia,  sunt  et  aliae,  quae  respiciunt  varias  so- 
lemnitates  substantiae  et  valori  matrimonii  extrinsecas  : cujus- 
modi sunt  quaestiones  de  dote,  de  haereditatc,  de  pompa  ma- 
trimoniali, etc.  Eae  porro  vocari  possunt  causae  matrimoniales 
improprie  dictae.  Quo  praenotato,  sit. 

Propositio  I*.  — Causa:  omnes  matrimoniales  proprie  dictce, 
quoad  matrimonia  fidelium,  ad  forum  ecclesiasticum  exclusive  per- 
tinent. — Probatur  1°.  Ex  canone  42  sessionis  24  Tridenfini 
concilii  : Si  quis  dixerit  causas  matrimoniales  non  spectare  ad 
judices  ecclesiasticos,  anathema  sit.  Dum  ibi  dicitur  causas  matri- 
moniales, idem  intelligendum  est  ac  si  positum  fuisset,  causas 
matrimoniales  omnes.  Constat  ex  eo  quod  per  modum  propo- 
sitionis universalis  enuntiatio  liat.  Constat  praeterea  ex  authen- 
tica interpretatione  Pii  YI,  qui  in  brevi  dogmatico  ad  Motu- 
lensem  Episcopum  directo,  reprobat  interpretationem  sensus 
universalis  restrictivam,  qua  scilicet  contenderetur  canonem 
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Multorum  relatione  cognovimus  te  propriam  velle  abjicere  uxorem 
et  adhaerere  alteri y praetendentem  consanguinitatis  occasionem. 

n*  * * ’ « « * 

Unde  Apostolica  auctoritate  interdicendo  mandamus  tibi , ut  hanc 
quam  nunc  habes  uxorem  nullatenus  pr(esu)nas  dimittere , vel  aliam 
ducere , donec  Episcoporum  religiosorum  concilium  causam  istam 

■ * j 

t examinaverit  (canone  Multorum  10,  causa?  35,  quaestionis  6). 

Pariter  supra  citato  capite  Tuam  (3,  de  Ordine  cognitionum  10, 

• » • ‘ . • , » 

libri  2 decretalium),  et  capite  Causam  (4,  tituli  Qui  filii  sint 
legitimi  17,  libri  4 decretalium),  et  capite  Lator  5,  praedicti 

*•  ^ ’ 1 * j ‘ ■ i » 

tituli,  videmus  Ecclesiam  sibi  tribuere  causam  de  valore  vel 
nullitate  matrimoniorum  : plurimaque  alia  extant  ia  corpore 
juris  variorum  saeculorum  decreta,  quibus  Ecclesia  de  causis 
matrimonialibus  tanquam  ad  se  pertinentibus  suprema  aucto- 
. ritate  decernit.  Quod  autem  eas  sibi  jure  proprio,  non  autem 
tanquam  ex  aliqua  principum  concessione,  ut  quidam  hetero- 
doxi  somniarunt,  vindicaverit,  patet,  tum  ex  eo  quod  hu- 
jusmodi leges  suas  applicaverit  ipsismet  principibus  valde 
renitentibus,  atque  eo  ipso  in  praetensam  illam  concessionem 
minimo,  consentientibus,  tum  ex  inso  dictarum  leonm  st.vln. 
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non  ad  Ecclesiam,  de  talibus  possessionibus  judicare,  ne  videamur 
juri  Regis  Anglorum  detrahere,  qui  ipsarum  judicium  ad  se  asserit 
pertinere,  fraternitati  vestrae  mandamus,  quatenus  Regi  possessio- 
num judicium  relinquentes,  de  causa  principali,  videlicet  utrum 
mater  praedicti  R...  de  legitimo  sit  matrimonio  nata,  plenius  cog- 
noscatis et  causam  hujusmodi  terminetis.  Quis  non  videt  Pontifi- 
cem illum,  dum  tam  luculenter  causam  possessionum  ad  regem, 
non  ad  Ecclesiam  pertinere  pronuntiat,  aequivalenter  edixisse 
alteram,  de  valore  nempe  matrimonii,  non  minus  proprio 
jure,  ecclesiastico  foro  subjici?  Cum  ergo  in  praxi  et  disciplina 
ac  legislatione  sua  generali  nequeat  Ecclesia  quidquam  erro- 
neum aut  injustum  decernere,  et  sibi  ut  proprias  hoc  modo 
causas  matrimoniales  omnes  vindicaverit,  dicendum  causas 
illas  ad  ipsam  revera  exclusive  pertinere. 

Probatur  3°.  Ex  nuper  habita  in  consistorio  Pii  Papae  IX 
allocutione,  27  septembris  1852  : sic  orditur  allocutio  illa  : 
« Acerbissimum  vobiscum,  venerabiles  fratres,  hodie  commu- 
« nicamus  dolorem,  quo  jamdiu  intime  premimur  ob  maxima 
« et  nunquam  satis  lugenda  damna,  quibus  plures  abhinc  an- 
« nos,  catholica  Ecclesia  in  Neogranatensi  republica  miseran- 
« dum  in  modum  affligitur.  » 

Post  enumerata  autem  multa  a dicto  gubernio  in  detrimen- 
tum Ecclesiae  attentata , sic  prosequitur  Pontifex  : « Nihil  di- 
• cimus  de  alio  illo  decreto,  quo  matrimonii  sacramenti  mys- 
« terio  , dignitate  , sanctitate , omnino  despecta  , ejusque 
« institutione  et  natura  prorsus  ignorata  et  eversa , atque 
« Ecclesiae  in  sacramentum  idem  potestate  penitus  spreta , 
« proponebatur  juxta  jam  damnatos  haereticorum  errores, 
« atque  adversus  catholicae  Ecclesiae  doctrinam,  ut  matrimo- 
« nium  tanquam  civilis  tantum  contractus  haberetur , et  in 
« variis  casibus  divortium  proprie  dictum  sanciretur,  omnes- 
« que  matrimoniales  causae  ad  laica  deferrentur  tribunalia,  et 
« ab  illis  judicarentur ; cum  nemo  ex  catholicis  ignoret  aut 
« ignorare  possit  matrimonium  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
« septem  evangelicae  legis  sacramentis  a Christo  Domino  ins- 
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« bene  juvante,  eas  leges  rejiciendas  esse  decrevere.  » (Inserta 
fuit  allocutio  illa  in  publicatione  periodica  la  Civilia  cattolica , 
n.  62,xmno  3,  tom.  1 1.) 

Ad  rem  prorsus  faciunt,  ut  patet,  ea  Pii  IX  verba  , omnino 
spectare  ad  Ecclesice  potestatem  ea  omnia  decernere  quae  ad  idem 
matrimonium  quovismodo possunt  pertinere : non  enim  luculentius 
exprimi  et  tenendum  declarari  poterat  quod  hic  sustinemus, 
omnes  scilicet  proprie  dictas  matrimoniales  causas  a foro  pen- 
dere ecclesiastico.  Nec  minus  aperte  praedictis  verbis  feritur 
erroneum  et  periculosissimum  systema  eorum  qui  sacculari 
principi  tribuunt,  saltem  tanquam  probabilem,  dirimentia 
matrimonii  impedimenta  constituendi  potestatem.  Si  enim  ea 
omnia  truae  ad  matrimonium  quovismodo  possunt  pertinere,  a 


ntrat  de  mariage  pour  des  catholiqucs,  pr6tend  en  r^gler 
validit6,  contredit  la  doctrine  de  1’Eglise,  usurpe  ses  droits 
ili^nables,  et,  dans  la  pratique,  met  sur  lc  m6me  rang  le 
ncubinage  et  le  sacrement  de  mariage,  en  les  sanctionnant 
in  et  Tautre  comme  6galement  16gitimes. 

La  doctrine  de  1’Eglise  ne  serait  pas  sauve,  et  les  droits 
i 1’Eglise  ne  seraient  pas  suffisamment  garantis  parladop- 
>n,  a la  suite  de  la  discussion  qui  doit  avoir  lieu  au  Seuat, 


is  deux  conditions  indiqu£es  par  les  ministres  de  Yotre 
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« Au  reste , les  deux  conditions  ne  detruiscnt,  ni  Tunc  ni 
« 1’autre,  la  supposition que  le  projet  de  loi  prend  pour  point 

* de  d^part  dans  toute  ses  dispositions,  savoir : que  dans  le 

* mariage  le  sacreraent  est  separ6  du  contrat , et  par  cela 
« meme  elles  laissent  subsister  roppositiou  d£ja  indiqutfe 
«entre  ce  projet  de  loi  et  la  doctrine  de  TEglise  sur  le 
« mariage. 

« Que  Cesar,  gardant  ce  qui  est  k Cesar,  laisse  k 1’Eglise  ce 

* qui  est  a TEglise;  il  n’y  a pas  dautre  moyen  de  conciliation. 

" Que  le  pouvoir  civil  dispose  des  effets  civils  qui  derivent  du 
« mariage  t mais  quii  laisse  1’Eglise  regler  la  validitd  du  ma- 
« riage  ra£me  entre  chr6tiens.  Que  la  loi  civile  prenne  pour 


ita  tenendum  est , si  nullam  existere  possit  inter  fideles 
imonium , quod  non  sit  simul  sacramentum ; atqui  hanc 
catholicam  doctrinam  declaravit  Pius  IX  in  citata  allocu- 
s Ilis  verbis : Cum  nemo  ex  catholicis  ignoret  aut  ignorare  pos- 
inter  fideles  matrimonium  dari  non  posse,  quin  uno  eodemque 
ore  sit  sacramentum ; atque  id  circo  quamlibet  aliam  inter 
stianos  viri  et  mulieris  preeter  sacramentum  conjunctionem... 
aliud  esse  nisi  turpem  atque  exitialem  concubinatum.  Si  ergo 
'imonium  fidelium  sit  necessario  et  indivisim  ipsummet 
imentlim.  est.  nrnfeetn  ree  Rnp.ra  et  sniritnalihus  nnnuiue- 
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temporales,  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  tradit  commu- 
nis doctorum  catholicorum  sententia. 

« Indubitabilis  apud  omnes  catholicos  veritas  est  (ait  Schmalz- 
« grueber,  in  titulum  de  Judiciis,  u.  73),  quae  docet  clericorum 
«personas  a jurisdictione  saeculari  exemptas  esse.»  Unde 
vero  clericis  oriatur  illud  fori  privilegium,  au  cx  jure  divino, 
an  ex  propria  ita  statuendi  Ecclesiae  potestate,  an  ex  quadam 
dumtaxat  principum  saecularium  concessione,  magni  momenti 
quaestio  est,  quam  fuse  expendimus  in  tractatu  de  Jure  Ecclesiae 
relative  ad  potestates  civiles.  Ibi  nempe,  agendo  de  Ecclesiae  im- 
munitatibus, ostendimus  1°  nulla  theologica  nota  carpi  debere 
opinionem  quorumdam  catholicorum  doctorum,  qui  docent  ex 
mera  dumtaxat  principum  concessione  suum  clericis  obvenisse 


ionem  remittimus, 


CAPUT  Y. 

LSIS  TEMPORALIBUS  QU/E  AD  FORUM  ECCLESIASTICUM  PER- 
TINEAT RATIONE  NEGUGENTLE  S.ECULARIS  JUDICIS. 

3POSITIO  I*.  — Si  justitiam  administrare  negligat  scecularis 

ic  nauca  J-inot  inoro  fomnaralic  ad.  fani 771  PC.clp.RifLStiCUm 


« nem  exhibere,  laici  quidam  ut  eorum  jurisdictionem  eva«- 
« cuent,  et  fatigent  eos  laboribus  et  expensis  super  rebus  quae- 
« judicium  ecclesiasticum  non  requirunt,  litteras  Apostolicafr 
" impetrant ; et  sic,  praeter  jurisdictionem  consulum  quam  me- 
« ruerant,  eos  Cogunt  multipliciter  laborare.  Volentes  igitur 
« sic  eorum  Utilitati  consulere,  ne  patiamur  justitiam  aliorum 
« deperire,  mandamus  quatenus,  si  quando  a laicis  Vercellen- 

* sibus  litteras,  super  rebus  praecipue  quae  forum  saeculare 
" contingunt,  a Sede  Apostolica  contigerit  impetrari,  decernas 
« auctoritate  nostra  irritas  et  inanes,  dummodo  consules  et 

* Commune  de  se  conquerentibus  in  judicio  saeculari  exhi- 
« beant  justitiae  complementum. 

« liceat  tamen  ipsis  qui  sub  eisdem  consulibus  taliter  duxe- 
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super  rebus  temporalibus ; quae  proiude  pertinebant  ad  judi- 
ces saeculares  ordinarios  hujus  loci,  consules  justitia  ibi  nun- 
cupari solitos.  Actores  autem  tentabant  declinare  hoc  or- 
dinarium tribunal , ut  causam  ad  ecclesiasticum  judicem 
pertraherent ; et  in  hunc  scopum  litteras  Apostolicas  impetra- 
verant. Id  quidem  tanquam  abusivum  corrigit  Pontifex,  de- 
cernens praedictas  Apostolicas  litteras,  si  quando  impetrentur, 
fore  irritas ; at  simul  decernit  causam  quibusdam  in  casibus 
ad  forum  ecclesiasticum  esse  deferendam  : si  nempe  consules 
justitiae,  id  est,  ordinarii  judices  saeculares,  merito  tanquam 
suspecti  recusentur,  vel  justitiam  postulantes  opprimant,  et  non 
sit  superior  judex  saecularis  qui  eos  corrigat  et  ad  quem  re- 
curri possit.  Inde  autem  sequitur  generatim  ad  forum  eccle- 
siasticum transire  causam,  quando  a saeculari  potestate  obti- 
neri Dequit  justitia. 

Probatur  2°.  Ex  line  Ecclesiae  proprio.  Probavimus  nempe 
supra,  capite  hujus  sectionis  primo,  eas  causas  foro  ecclesias- 
tico esse  adseribendas , quas  Ecclesiae  jurisdictioni  subjici 
necesse  atque  opportunum  est,  ut  finem  sibi  proprium  Ecclesia 
convenienter  assequatur.  Porro  ad  bonum  spirituale  fidelium 
pertinet  ut  ipsis  de  materia  etiam  mere  temporali  litigantibus 
justitia  reddatur : si  ergo  judex  saecularis,  ad  quem  tales  causae 
pertinent,  justitiam  exercere  uegligat,  necesse  est  ut  Ecclesia 
ejus  defectum  supplere  possit ; et  censeri  debet  talis  potestas 
Ecclesia  a Christo  data. 

Propositio  II“.  — Ut  causa  temporalis  ad  forum  ecclesiasti- 
cum de  jure  transeat,  non  sufficit  negligentia  judicis  scecularis  in- 
ferioris, sed  requirit  ur  etiam  negligentia  judicis  scecularis  superio- 
ris.— Quastionem  sic  ponit  Schmalzgrueber  (in  titulum  de 
Judiciis,  n.  58)  : « Quorum  judicum  sacularium  negligeutiam 
« supplere  judex  ecclesiasticus  possit?  » Ad  quam  ita  res- 
pondet : « Aliqui  quidem  loquuntur  generaliter  : melius  tamen 
« videntur  sentire  qui  distinguunt  inter  magistratus  et  judices 
« saculares  qui  superiorem  in  temporalibus  non  cognoscunt, 
« et  inter  eos  qui  talem  superiorem  cognoscunt.  De  prioribus 
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« tur,  ad  bonum  spirituale  pertinet  ut  justitia  administretur; 
« ac  per  consequens  id  fieri  potest  per  potestatem  spiritualem, 
« quae  superior  est,  cuique  omnia  temporalia  in  ordine  ad  suum 
« finem  servire  debent.  » 

Propositio  III*. — Ad  saccularem  potestatem  non  pertinet  eccle- 
siastici judicis  negligenliam  supplere  in  causis  ecclesiasticis . — 
Probatur  1 0 decretali  Qualiter  Innocentii  III,  in  qua  sic  legitur : 
• nec  pro  defectu  justitia; , clerici  trahantur  a laicis  ad  judicium  sae- 
culare , quod  omnino  fieri  prohibemus  (capite  Qualiter  17,  tituli 
de  Judiciis  1 , libri  2 decretal.).  Ergo  per  legem  quae  in  univer- 
salem disciplinam  transiit  sibi  vindicavit  Ecclesia  potestatem 
prohibendi  ne  saecularis  potestas,  in  casu  deficientis  ex  parte 
judicis  ecclesiastici  justitiae,  cognosceret  de  causis  etiam  tem- 
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assarias  ad  vivendum  temporales  res,  et  sufficientem  quan- 
trauquillitatem  et  securitatem  temporalem  habeant.  Com- 
a autem  haec  temporalia  illis  tribuere,  est  proprius  socie- 
i civilis  finis.  Ex.  iutento  ergo  Dei  in  constituenda  utraque 
etate,  finis  unius  (id  est  saecularis),  fini  alterius  (id  est 
esiasticae)  subordiuatur.  Ex  subordinatione  autem  finium, 
litur  ipsa  societatem,  subordinatio.  Jam  vero  absurdum  est 
istatem  quae  alteri  subordiuatur  posse  illius  judicia  refor- 
e,  illam  corrigere,  propriasque  ipsius  causas  ad  se  tra- 
*.  Si  enim  id  valeret  saecularis  potestas,  jam  non  ipsa  eo 
iasticae,  sed  ipsi  ecclesiastica  subordinaretur. 
ttento  ergo  utrique  potestati  proprio  fine,  recte  quidem 
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• suo  in  Ecclesiam  animo*  aut  jam  titubante  eorum  catholica 
fide,  injustas  vocarent  ecclesiasticas  sententias,  quae  injustae 
minime  essent*  Saepe  saepius  ipsorum  cTe  rebus  sacris  et  de 
causis  spiritualibus  sententiae  schismati  et  haeresi  fayerent. 

Praeterea  semper  poterit  Sedes  Apostolica  saecularis  principis 
in  causa  ecclesiastica  judicium  judicare;  quia  haec  causa,  an 
competenter  et  juste  pronuntiaverit  saecularis  potestas  circa 

• res  ad  jurisdictionem  ecclesiasticam  pertinentes,  est  et  ipsa 
causa  ecclesiastica.  Unde  si  admittatur  in  Papa  et  principe 
reciproca  potestas  alter  alterius  judicia  reformandi , nullus 
dari  poterit  conflictui  finis,  sed  aeterna  remanebit  statuta 
pugna.  Potest  quidem  admitti,  et  admittenda  probatur  Ec- 
clesiae uotestas  iudici  saeculari  sunolendi.  auando  id  reauirit 


hujusmodi  majora  boua  conferet  quam  si  causa  Yicisset. 
nto , caeterum  id  commmie  esse  cuilibet  supremae  in  suo 
ere  humanae  potestati,  quae  semper  fallibiiis  et  peccabilis 
lanet,  et  cujus  tamen  judicia  a superiore  corrigi  nequeunt, 
i ex  hypothasi  superiorem  in  terris  non  habeat.  Uude  Ec- 
;ia,  non  quaelibet  injusta  judicia  supremae  saecularis  potes- 
s corrigit,  sed  quando  tantum  id  requirit  bonum  spirituale 
ilium ; in  caeteris  partem  oppressam  ad  patienter  ferendum 
ortans.  Unde  inanis  prorsus  est  objectio. 
ibjicies  T.  /Equum  videtur  ut,  sicut  potest  Papa  judici  sae- 
iri  supplere  in  causis  temporalibus  quando  id  requirit  bo- 
a spirituale  fidelium,  ita  possit  princeps  supplere  judici 


nere  ue  causis  ecciesiasucis,  inio  ei  m ipsum  rapam,  senien- 
tiam  ferre.  — Bespondeo  pnedictum  Pontificem  sese,  ex  hu- 
militate et  ut  suspiciones  et  querelas  contra  ipsum  ortas 
melius  repelleret,  submisisse  judicio  imperatoris  arbitrario , 
non  autem  coactivo.  Potest  autem  quilibet  superior  sibi  assu- 
mere subditos  suos  tanquam  arbitros  ad  examinandam  accu- 
sationem contra  ipsum  prolatam,  quin  per  hoc  ullam  eorum 
in  seipsum  jurisdictionem  agnoscat.  Non  dixit  Leo  IY,  vestro 
debemus  emendare  judicio,  sed  volumus ; utique  libere  : nam 
si  noluisset,  tale  judicium  sibi  vindicare  non  potuisset  impe- 
rator. Atque  idem  dicendum  venit  de  quibusdam  aliis  Boma- 
nis  Pontificibus,  qui  simile  humilitatis  exemplum,  ob  majus 
animarum  bonum,  exhibere  voluerunt. 

L°  r.nnAnpm  (X  t rnwtnp  tft  minpitmms  in 


mir  a laicis  aa  juatcium  scecmure.  uuuc  di  amuu^uu». 
contrarius  in  lege  Toletana  sensus,  lex  illa  censeri  debe- 
uoad  hoc  per  legem  pontificiam  qualiter  correcta. 
jicies  5°.  Caput  Si  quis  (2,  de  Regularibus  31,  libri  3 decre- 
n),  in  quo  supponitur  in  causa  quadam  ecclesiastica  recla- 
posse  ad  principem , aut  proprium  Episcopum,  vel  ad  missum 
licum.  — Respondet  Glossa,  et  post  ipsam  canonistae,  ibi 
rincipem  intelligi  Papam.  Sed  etiamsi  per  principem  intel- 
da  esset  saccularis  potestas,  et  per  missos  dominicos  legati 
, rediret  sub  objectione  praecedenti  allata  responsio ; ni- 
m tunc  temporis  eam  extitisse  Ecclesiam  inter  et  impe- 
concordiam,  ut  ex  tacita  et  usu  inducta  Sedis  Apostoiicae 
Tatirmp  nmmnlla  dp  farto  onmnetoro.t  saecularibus  pruici- 


religiosam,  tum  etiam  litterariam  et  scientificam,  Ecclesiae  aucto- 
ritati subjacere.  — Factum  istud  probant  documenta  innu- 
mera, e quibus  sequentia  transcribimus  : 

« Les  universitas  sont  des  compagnies  de  maitres  et  d’6co- 
« iiers,  6tablies  depuis  environ  l’an  1 200,  pour  la  commodit6 
« des  6tudes...  Le  pape  Innocent  III  fut  le  premier  qui, 
« dans  des  bulles  qu  il  donna  pour  6tablir  une  police  entre  les 

* maitres  de  ces  dcoles,  les  qualifia  d' universi  te  s ; en  quoi  il 
« fut  suivi  par  Honorius  ID,  Innocent  IV...  En  1244,  on  per- 
« mit  aux  maitres  ou  docteurs  £s-arts  d’enseigner  partout  oii 
« iis  voudraient,  et  dans  les  maisons  quils  trouveraient  plus 

* commodes,  ce  qui  formait  autant  de  p6dagogies  ou  pen- 
« sions.  Ces  pMagogues  ou  maitres  6taient  la  plupart  eccle- 
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n au  arou  ecciesiasnque , lom.  i,  cnap.  zv.)  j&rgo  anie 
densis  universitatis  institutionem  , scholas  ibi  regebat 
isiastica  auctoritas,  cancellarius  nempe  Ecclesiae  cathe- 
s sub  Episcopo.  Eadem  postea  auctoritate,  nempe  Apos- 
a,  instituitur  universitas,  et  ejus  conduntur  statuta  ; 
isque  eamdem  auctoritatem  permanet  scholarum,  magis- 
imque  inspectio,  et  tota  denique  juventutis  educandae  et 
ris  scientiisque  imbuendae  ratio.  Nullas  vero  sibi  partes  in 
re  vindicat  saecularis  potestas. 

lod  expressius  narratum  reperitur  apud  dictae  universi- 
historicum  Crevier  : 

Les  Papes,  inquit  ille,  Staieni  ses  souverains  legislatenrs 
;mne  universitatis) : et*  sous  leur  autorite . elle  faisait  elle- 
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« bonne  r6putation,  craignant  Dieu  et  intelligents  en  affaires. 
« Leur  commission  est  de  risiter  les  colliges  et  pddagogies  ou 
« sont  rassembl6s  des  suppots  dependant  de  la  f acuite  des 
« arts,  et  dy  examiner  soigneusement  quelle  est  la  vie  que 
« l’on  y m6ne,  et  si  elle  est  conforme  h Thonn^tet^  des 
« mceurs ; si  tous  y vivent  en  commnn,  si  les  maitres  ensei- 
« gnent  habilement  la  jeunesse,  et  la  tiennent  dans  le  bon 
« ordre;  en  un  mot,  quelle  discipline  on  y observe  en  tout  ce 
« qui  concerne  l’6ducation  : et  les  censeurs  sont  autoris£s  h 
« reformer  et  am^liorer  selon  Dieu  et  justice  tout  ce  quils 
« trouveront  avoir  besoin  de  Information.  Le  Cardinal  ayait 
« tellement  i coeur  cet  dtablissement,  quii  ordonne  que  si 
« les  censeurs  uommes  nar  les  nations  font  n^eliceramentleur 
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« ficiantur , atqae  ita  de  eorum  sufficientia  a nemine  dubitari 
«possit.»  (Conciliorum  Labbe,  tom.  15,  p.  1051.)  Cujus  sy- 
nodi decreta,  a Gregorio  XIII  recognita  et  approbata  fuerunt. 

Item  concilium  Tolosanum  anni  1590  : « Academiarum 
o professores  stato  die  quotannis,  ex  Pii  IV  bulla,  publicam  fidei 
« professionem  facient. . . Scholas  veteres  Episcopi  instaurare 
« curent,  atque  in  eos  qui  earum  bona  injuste  possident,  cen- 
« suris  ecclesiasticis  agant...  Nullae,  ne  ministrandi  quidem 
« inserviandique  gratia,  fceminae  in  collegiis  habitent ; sed  nec 
« puellarum  scholis  viri,  at  solae  tantum  ab  Episcopo  approbatae 
« fceminae  praesint.  Nullos  aut  haereticae  pravitatis  reos  aut  fa- 
« cinorosos,  aut  demum  a seipsis  praemisso  diligenti  examine 
« non  approbatos  homines,  scholis  Episcopi  praeesse  patiantur. 
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liiuu  luiiuem  aie  s martu  anm  l by5  consilii  regis  Galliae 
decretum,  quo  expresse  declaratur  : De  tout  temps  les  lois  ca- 
nomques  et  civiles  ont  par ticulibr ement  commis  au  soin  des  Evdques 
l instructiori  de  la  jeunesse ; en  sorte  quii  n*est  permis  d personne 
de  s y ingerer , ni  de  tenir  les  collcges  etecoles , quils  n‘aient  ob - 
tenu  l approbation  et  permission  de  1'lZvdque  diocesain.  (Loco  ci- 
tato, pag.  1642.) 

Allata  porro  documenta,  aliaque  quamplurima,  quae  subnecti 
possent,  abunde  palam  faciunt,  quam  alte  omnium  mentibus 
in  toto  orbe  catholico  insita  fuerit  persuasio  haec,  de  jure  Ec- 
clesiae in  regenda  publica  juventutis  institutione,  non  tantum 
religiosa,  sed  litteraria  etiam  atque  scientifica. 

Propositio  II».  — Tradendae  doctrinae  sacrae  ratio  omnino  et 
exclusive  ecclesiasticae  potestati  subiacet,  — Nam  illi  exclusive 
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lefendebat : /Mwd  6i  potissimum  prospiciendum , ut  quae  fa- 
ites  ad  religionis  dogmata  ac  disciplinam  referuntur , sacra  ni- 
t im  theologia  et  canonicum  jus,  Ecclesiae  auctoritati  subsint ... 
'ter  facultates  has  duas}  ccetera  etiam,  seu  privatis  seu  publicis 
cholis,  studia  subjecta  esse  Episcoporum  curae  debent , iis  omni • 
in  rebus,  quae  ad  religionem  moresque  pertinent ; neque  magis - 
cuiquam  docendi  potestas  fieri,  quin  prius  fidei  professionem 
mnus  Ordinarii  sui  emiserit,  quae  quotannis  erit  renovenda, 
sacri  canones , ac  ipsa  etiam  generatim  recepta  inter  catho - 
i consuetudo  prescribunt.  ( Epistolae  et  brevia  Clementis  XIV , 
Augustino  Theiner  edita,  pag.  275,  edit.  Parisiis  1852.) 
Propositio  IHa.  — Ergo  nequit  saccularis  potestas  indepen - 
'er  ab  Ecclesia,  facultates  sacras,  aut  universitates  in  quibus 
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lueftl/  eo^M«  itf  sernper  observentur , saepius  visitando  operam  dor 
bunt. 

Constat  2°  ex  brevi  Clementis  XTV  Magnopere,  \ 8 decembris 
1773,  ad  Ignatium,  Yilnae  iuPolonia Episcopum,  in  quo  sic  le- 
gere est : Magnopere  gavisi  sumus,  venerabilis  frater,  cum  te  in 
eorum  esse  numero  intelleximus,  quibus  ordinandorum  studiorum  ra- 
tionisque statuenda:,  qua  inPolonice  regno  institui  juventutem  opor- 
teat, gravissimum  nuper  est  munus  demandatum ...  A te  itaque 
petimus,  venerabilis  frater,  (eque  quam  maxime  in  Domino  possu- 
mus adhortamur,  ut  omnem  industriam  tuam  ip  eo  colloces,  ut  ne 
quidpiam  vestris  decretis  ac  legibus  de  Episcoporum  debita  vigi- 
lantia detrahatur,  quibus  rerum  ad  religionem  spectantium  omnino 
omnis  attributa  esse  opera  debet.  Propterea  tibi  vehementer  est  sa- 
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« ferendum  non  est  tn  hcciesia  Christi,  quoaque  non  uno  %n  con- 
« cilio  una  voce  rejectum  est.  Idem  vocabulum  nunc  a corpore 
« adeo  insigni  Episcoporum  admitti  et  usurpari , id  quidem 

* fieri  sine  gravi  scandalo  et  Ecclesiae  detrimento  non  potest. 

« Gubernium  docere  quod  pertinet  ad  seminaria  de  alum- 
« norum  numero,  qui  in  illis  sit,  quique  eo  major  numerus 
« putetur  necessarius,  nomina  illi  patefacere  superiorum  et 

• moderatorum,  eos  designando  presbyteros  saeculares;  subsidia 
« pecuniaria,  caeteraque  temporalia  adjumenta,  quibus  opus 
« sit,  aperire;  hoc  profecto  praestare  (praeter  quam  quod  ratio- 
« nem  Episcopis,  quae  omni  licita  industria  quaerenda  ipsis  est, 
« suppeditat  ad  seminaria  ipsa  conservanda),  res  est  per  se 
« innocua,  eaque  (ut  nunc  sunt  tempora)  inevitabilis,  si  ali- 
« aua  saltem  Dars  iuventutLs  servari,  et  a teneris  (ut  aiunt! 
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dos  instituere,  ac  disponere;  cum  de  idoneitate  et  opportunis 
ad  sacerdotium  praeparationibus,  non  ad  saecularem,  sed  ad 
ecclesiasticam  potestatem  judicium  pertineat. 

Propositio  Va.  — Scecu larium  juvenum  schola ?,  quoad  reli - 
Qiosam  institutionem Ecclesice  regimini  subjacere  debent.  — Nam 
religiose  juvenes  instituere,  est  rectam  fidem  genuinamque 
morum  regulam  eosdem  edocere,  necnon  aptis  religionis  exer- 
citiis illos  ad  recipiendam  Dei  gratiam  supernaturalemque 
Charitatis  vitam  disponere  et  informare.  Porro  nedum  ad  po- 
testatem saecularem  pertineat  de  fide  et  morum  regula,  aptisve 
ad  sanctitatem  mediis  pronuntiare,  debet  ipsa  haec  ab  Eccle- 
sia edoceri. 

Confirmatur  conclusio  ex  supra  citatis  Clementis  XIV  verbis. 
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uuLLuusj  juuicavem,  euia  ui  mviguans  eauem  ecciesiasuca  po- 
testas eum,  si  quando  in  transversum  deflectat,  possit  a mu- 
nere amovere,  optime  res  procedet : si  vero  a saeculari  po- 
testate deputetur  et  pendeat,  perpetuum  instabit  pervertendae 
juventutis  periculum ; cum  praesertim  quotidie  accidere  possit, 
ut  saecularis  potestas  a recte  aestimanda  orthodoxa  fide  et  morum 
sanctitate  ipsa  deficiat ; et  in  hoc  non  debeat  judicare,  sed  ab 
Ecclesia,  sicut  caeteri  fideles,  judicari,  edoceri  et  corrigi.  Ergo, 
nisi  erudiendae  in  litteris  juventutis  ratio,  et  scholarum  magi- 
strorumque in  hunc  scopum  statuendorum  ordinatio  et  gu- 
bernatio penes  Ecclesiam  resideat,  non  poterit  Ecclesia  ju- 
venes ad  finem  sibi  proprium  promovere  et  perducere. 

2°  Idem  a fortiori  dicatur  de  scientiarum  disciplina.  Et  de 
philosophia  quidem , satis  per  se  patet.  Licet  enim  exstet  ali- 


alios  vero  ut  pravos  rejici  decernunt.  In  quo  certe  ista  guber* 
nia  de  fide  et  dogmatibus  et  morum  sanctitate  pronuntiant, 
quantumvis  id  negent;  ac  proinde  Ecclesiae  se  substituunt,  et 
in  supremam  sese  spiritualem  potestatem  erigunt. 

Ex  praemissis  autem  propositionibus  soluta  remanet  quaestio 
initio  praesentis  capitis  posita,  an  et  quatenus  causae  de  juventutis 
educatione , necnon  de  ejusdem  tum  religiosa,  tum  litteraria  et 
scientifica  instructione  ad  forum  ecclesiasticum  pertineant.  Tunc 
nempe  causa  fori  ecclesiastici  censenda  erit,  quando  de  iis  re- 
bus agetur,  quas  Ecclesiae  regimini  subjacere  ostendimus. 


CAPUT  VII. 
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illud  domino  suo  reddat  una  cum  omnibus  juribus  ei 
nexis;  nam  si  ei  etiam  annexum  sit  jus  patronatus  ad  cer- 
m vel  certa  beneficia,  etiam  hoc  cum  cajteris  vi  talis  sen- 
itiae  tradere  possessor  debet.  » 


CAPUT  vin. 


de  CAUSIS  FORO  SjECUJLARI  propriis. 


tomes  generaliter  causae  mere  temporales , praeter  illas 
s modo  excepimus  et  jurisdictioni  eccclesiasticae  vindica- 
us,  ad  forum  saeculare  pertinere  certum  est,  tura  ex  jure 
. . * mnUic  atinm  iuris  pp.rlp.Riast.ici  de elaratio nibus, 


• ecclesiastico  sciucei  quam  civui,  tractan  possunt,  ita  utprae- 
« ventioni  locus  sit.  Ita  desumitur  ex  canone  Sunt  quasdam  23, 
« q.  5,  et  capite  1 de  Oflic.  ordinar...  Dantur  etenim  aliquae 
« causae,  quae  licet  ex  se  et  ex  natura  sua  saeculares  sint,  ni- 
« hilominus  propter  certam  adjunctam  qualitatem  spiritualem 
« etiam  respiciunt  forum  ecclesiasticum,  aut  e contra : ac  proin, 
« sic  suadente  aequitate  canonica,  lege,  seu  consuetudine,  in 
« utroque  foro  agitari  possunt;  ita  tamen  ut  qui  praevenit,  ab 

* altero  impediri  amplius  in  judicando  non  possit.  » (Reiffens- 
tuel,  in  titulum  2,  libri  2 decretalium,  n.  151.) 

2°  « Sunt  autem  causae  istae  aliae  civiles , aliae  criminales. 

3°  « Causae  civiles  mixti  fori  perhibentur  quae  quidem  ori- 

* ginaliter  sunt  sceculares,  propter  certam  tamen  qualitatem 

• sniritualem  habent  reaneetnm  ad  forum  ecclesiasticum : vel 


itentia,  maxime  de  consuetudine,  judex  saecularis  cogno- 
ere  poterit : quia  possessio  scu  nuda  insistentia,  cum  sit 
iti,  temporalis  censeri  potest,  dummodo  aetio  contra  lai- 
m instituatur.  » 

* « De  miserabilibus  personis  dubitatur  an  causae  illarum 
it  mixti  fori?  Dicuntur  autem  miserabiles  personce , quae  ali- 
ta commiseratione  dignae  sunt,  ut  viduae,  pupilli,  peregrini, 
tuperes,  captivi,  oppressi  et  similes.  Sane  pro  affirmativa 
ae  distinctione  tenenda  faciunt  diversi  juris  canonici  textus. 
Japut  Ex  parte  15 , de  Foro  compet . — - Caput  Nuper  6 , de 
on.  inter  vir.  et  ux.  -—Caput  Super  quibusdam  26,  in  fine  de 
erborum  siqnif.)  Verum  consuetudini  et  stylo  judiciorum, 


« potestates  ac  rectores  locorum,  ad  commonitionem  et  requi- 
« sitionem  Episcoporum,  teneantur  fideliter  atque  efficaciter 
« Ecclesiam  contra  haereticos  eorumque  fautores  adjuvare  ac 
« defendere,  juxta  officium  et  posse  suum.»  (Cap.  Ad  abolen- 
dam, et  cap.  Excommunicamus,  de  Haereticis.) 

«Similiter,  quod  simonia  sit  crimen  mere  ecclesiasticum, 
« atque  ideo  judex  saecularis  non  possit  aliquo  modo  se  de  eo 
«intromittere,  neque  cognoscere,  tenet  Abbas...,  Clarus...,  Fa- 
« rinacius...,  citans  doctores  communiter.  Et  merito.»  (Reif- 
fenstuel,  in  tit.  2,  libri  2 decret.,  n.  158.) 
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m subdividuntur  in  eas  quae  ad  juvandos  litigantes,  et  in 
uae  ad  juvandum  judicem  interveniunt.  Prioris  classis  sunt 
cati,  procuratores,  testes  : ad  posteriorem  vero  referuntur 
sessores  et  consiliarii;  2°  auditores  et  referendarii;  3°  no- 
actuarii,  cancellarii,  scribae  publici,  tabelliones,  protoco- 
4°  cursores,  apparitores,  nuntii.  De  his  omnibus  personis 
aesenti  sectione  agendum  est,  et  quaenam  sint  circa  unam- 
lque  juris  sacri  dispositiones  exponendum. 
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ipales  personf 
litigantes,  et  io 
Dris  classis  sant 
cro  referuntor 
■endarii;  3'  od* 
ones,  protoco- 
inil)us  personis 
nt  circa  unam- 


sunt.  Nempe, 

I.  In  judices  ex  jure  divino,  ct  judices  ex  jure  ecclesiastico. 
Supremus  in  universa  Ecclesia  judex,  ipsa  Christi  Domini  or- 
dinatione institutus  est  Romanus  antistes.  Ei  namque  in  persona 
B.  Petri  (ut  definit  expresse  oecumenica  Floreutina  synodus) 
contulit  Christus  plenam  regenda*,  pascendae  et  gubernandae 
universalis  Ecclesiae  potestatem  ; in  qua  procul  dubio  suprema 
et  universali  regiminis  potestate,  judicialis  etiam  potestas  inclu- 
ditur. Item  jure  divino  judices  sunt  Episcopi,  quatenus  colle- 
gialiter  cum  capite  suo  Romano  Pontifice  sumpti ; ut  in  tractatu 
de  Episcopo  ex  professo  demonstrabimus.  Et  hoc  saltem  sensu 
intelligendum,  positos  a Spiritu  Sancto  Episcopos  regere  Eccle- 
siam Dei.  Hinc  quando  Episcoporum  morale  corpus  simul  cum 

HI  \ ntv  t rv  4 rl  n n nAnnilmmi  A.». 


potestatem  judicandi  habent  ex  jure  muneri  suo  annexam: 
‘gati , qui  eam  accipiunt  ab  homine , id  est , ex  speciali 
idato  principis,  vel  klterius  ordinarii,  delegandi  facultatem 
entis.  Notandum  autem  est  eos  qui  ordinarii  vocantur,  du- 
is  esse  generis ; sunt  enim  qui  ita  jurisdictionem  habent  a 
i officio  suo  annexam,  ut  eam  aliis  delegare  queant ; qualis 
verbi  gratia,  Episcopus  : et  sunt  qui,  licet  potestatem  ju- 
alem  pariter  vi  legis  et  ex  officio  habeant,  eam  tamen  de- 
wre  nequeunt;  verbi  gratia,  Vicarius  generalis  Episcopi, 
ores  stricto  sensu  ordinarii  sunt : posteriores  minus  stricto 
&U ; quia  ideo  tantum  ordinarii  vocantur,  ut  intelligatur  eos 
)utari  ab  ipsa  lege  ecclesiastica ; ad  distinctionem  aliorum 
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Praeter  pnedicta  tribunalia  ecclesiastica,  alia  intermedia 
regulariter  seu  modo  stabili  constituta  sunt , et  alia  possunt 
extraordinarie  constitui.  Nempe  1°  congregationes  cardinalium 
et  alia  quaedam  tribunala  romana,  quibus  Sedes  Apostolica  iu 
certas  materias  judicialem,  eamque  ordinariam,  potestatem  con- 
tulit; 2°  Legati,  Nuntii,  et  Visitatores  apostolici,  qui  pariter 
ordinariam  jurisdicundi  potestatem  habent  in  regionibus,  in 
quibus  ut  tales  constituuntur ; 3°  judices  synodales,  qui  in  hunc 
finem  eliguntur  in  qualibet  dioecesi , ut  iis  Sedes  Apostolica 
possit  causas  iu  partibus  excutiendas  committere ; 4°  alii  a Sede 
Apostolica  ad  aliquam  particularem  causam  judicandam  judices 
extraordinarie  deputati;  5°  Vicarius  Episcopi,  qui  ex  officio 
habet  ordinariam  jurisdicundi  potestatem,  ita  tamen  Episcopo 
subiectam  ut  oossit  Eoiscoous  intra  certos  limites  eam  coar- 


dicitur  juta 
quis  ergo  ju^1 
idkare  neqoit, 
nari  possit- #■ 
ens,  est  qw* 
e.  infra  <te* 
oncussuo  ellk 
te,  ut  valeat  j»- 
dc  judicet,  o» 
nessedccan» 

,uibas  ipsi  jwis- 

nerveaiie»1”5 
[tutum  fA®1*' 


tione , injustam  saepe  sententiam  m hujusmodi  causis  profer- 
rent : atqui  frequentes  erunt  injustae  sententiae,  si  ii  judicent 
qui  advocati  munus  in  eadem  causa  egerunt ; ut  patet  ex  ra- 
tione a citato  Schmalzgrueber  allata  : et  aliunde  ilia  injustitia 
facile  praecaveri  potest],  causas  hujusmodi  attribuendo  aliis 
judicibus,  qui  ex  dicta  ratione  suspecti  non  sint.  Ergo  recta 
ratio  dictat  et  jus  naturale  praecipit,  ut  a judicanda  causa  re- 
moveatur judex,  qui  in  eadem  causa  prius  advocatum  egit. 

2°  Idem  simul  ex  lege  ecclesiastica  prescriptum  fuit : nam 
ita  ferebat  lex  codicis  Justineanei,  a citato  Schmalzgrueber 
allegata;  et  legem  illam  praxi  suam  fecit  Ecclesia.  Praeterea 
cautum  fuit  jure  ecclesiastico,  ut  infra  ostendemus,  ne  causam 
judicare  posset  judex  suspectus  suspicione  non  frivola  : porro 
qui  advocatum  in  eadem  causa  effit . hoc  inso  inter  susoectos 


,nis  erga  causa: 


puiesi.  — aueo  ex  jure  naiuraii  eviuens  esi  uin  reguia,  ui  mam 
probare  supervacaneum  sit;  nec  dubitari  ullatenus  potest , 
quin  et  semper  viguerit,  et  hodie  etiam  vigeat.  Unde  in  quae- 
stionem vocari  tantum  possunt  exceptiones  quaedam  modo  re- 
ferendae, quarum  intuitu  posuimus  in  thesi  vocem  regulariter. 

« Multo  minus  (ait  Schmaizgrueber  * in  titulum  de  Judi- 
N ciis,  n.  17)  regulariter  potest  aliquis  esse  judex  in  causa 
« propria,  seu  tali,  cujus  emolumentum  vel  damnum  ad  ipsum 
i*  suo  nomine  pertinet ; nam  in  hoc  casu  multo  major  est  sus- 
o picio  affectionis  erga  causam,  et  inde  consurgens  periculum 
« insenceri  judicii.  » 

Regula  5*.  — Dantur  ad  prcedictam  regulam  exceptiones 
quasdam . — Excipi  solet  judex  supremus,  qui  potest  in  pro- 
pria causa,  id  est.  in  causis  mias  habet  cum  subditis  suis,  ius 
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«de  V.  ubi  ad  judicii  substantiam  requiruntur  tres  perr 
« sonae,  Judex,  Actor  et  Reus  : casu  autem  quo  princeps  de 
« causa  inter  se  et  subitum  suum  controversa  cognosceret,  prae- 
« ter  ipsum  et  collitigantem  subditum  nemo  interveniret : 
« ergo.  — Sed  tenenda  est  affirmativa  sententia.  Ita  Glossa 
« (in  c.  Cum  venissent  12,  de  Judiciis ) Abbas,  Layman,  Bar- 
« bosa,  Pirhiug,  Viestner,  qui  tamen  cum  aliis  monet,  tali  casu 
« consultius  et  juri  naturali  conformius  acturos  principes  et  si- 
« miles  magistratus  supremos,  si  vel  arbitris  causas  iuter  se  et 
« subditos  controversas  decidendas  committant,  vel  judices 
« ordinarios  vel  delegatos  constituant,  qui  jus  inter  ipsos  et 
« subditos  suos  dicant,  juxta  legem  Si  adversus  2,  c.  Si  adversus 
« fiscum,  et  praxim  modernam,  qua  lites  eorum  fiscales  co- 
« gnoscuntur  et  terminantur  ab  iis,  qui  camera  seu  fisco  prin- 
« cipis  praesident.  Caeterum  responsio  multiplici  probari  argu- 
« mento  potest  : primo  ex  capite  Cum  venissent  citato , ubi 
•<  cognitio  quaestionis,  super  Sedis  Apostolicae  privilegiis  orta, 
« denegatur  judicibus  summa  illa  Sede  inferioribus.  Secundo 
« ex  lege  et  hoc  41  (juncta  glossa  marginali)  ff.  de  Hcered.  in- 
« stit.,  ubi  imperator  Tiberius  in  causa  propria  sententiam 
•<  dixit...  Tertio  ex  lege  un.,  c.  Si  quis  imper.  maledix.,  ubi  de- 
« cernitur  ut  is  qui  animo  injuriandi  maledixerit  principi,  ad 
«ipsum  remittatur,  ut  cognoscat  de  injuria  sibi  illata... 
« Quarto  ex  ratione ; nam  hoc  videtur  exigere  plenitudo  po- 
« testatis,  ob  quam  cogi  non  potest  ut  alterius  judicio  se  sub- 
« jiciat.  Quinto  denique,  quia  cum  princeps  ejusmodi  vel  ma- 
« gistratus,  supremus  sit  legum  conditor,  custos  vel  vindex, 
« nihil  nisi  aequum  justumque  pronuntiaturus  praesumitur.  Nec 
« obstat  caput  forus  citatum,  et  alii  textus  qui  in  contrarium 
« allegari  possunt ; quia  ternarius  ille  personarum  numerus 
« praescriptus  est  solum  jure  positivo  humano,  quo  princeps 
« supremus,  utpote  a se  Yel  antecessoribus  condito,  non  liga- 
« tur  : cousequenter  non  prohibetur  per  se  loquendo  in  tali- 
« bus  causis  judicis  simul  et  Actoris  vel  Rei  personam  susti- 
« nere.  » 
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« in  prupnu  uuusu  p nutuum  ujvuiiuuiu  s>u...  uiai  amem  regu~ 
« lariter  ; nam  plures  sunt  casus  quibus  inferior  judex  legitime 
« procedit  in  causa  quae  ipsiusmet  est,  aut  esse  videri  potest  : 
« veluti  prtmo  in  iis  quae  sunt  jurisdictionis  voluntariae;  nam  in 
« his,  ut  quis  publicam  simul  et  privatam  personam  sustineat, 
« permittunt  jura,  ut  patet  ex  lege  Si  consul  3,  ff.  de  Adoptione, 
« et  lege  Apud  filium  18,  ff.  de  Manum  vindict:;  ubi  statuitur 
« emancipari  et  in  adoptionem  dari  aliquem  apud  seipsum 
« posse.  Excipiuntur  ii  actus  qui  specialem  causae  cognitionem 
« exposcunt...  Secundo  si  factum,  exempli  gratia,  injuria  ipsi 
« judici  illata,  sit  notoria...  Tertio,  Episcopus  vel  alius  similis 
« praelatus  judicare  potest  in  causa  suae  Ecclesiae  : ubi  tamen 
« est  distinguendum  an  causa  directe  et  principaliter  spectet 
« ad  ipsam  Ecclesiam  et  dignitatem  episcopalem,  an  ad  Epis- 
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lide  non  posse  judicem  excommunicatum,  vel  qui  infamiam  con- 
traxit. 

§m. 

De  Judice  qui  existimatur  competens,  licet  revera  jurisdictione  careat. 

Propositio  I*.  — Acta  et  sententiae  pronuntiatae  a judice , qui 
revera  judex  non  est,  si  communi  populi  errore  talis  existimetur, 
sunt  valida . — Probatur  1°  ex  doctorum  ita  asserentium  sen- 
tentia, quam  communem  esse  testatur  inter  alios  Sclimalz- 
grueber  (in  titulum  de  Judiciis,  libri  2 decretalium,  n.  20). 
Probatur  2°  ex  textibus  juris  quos  iidem  adducunt  canonistae. 
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q.  7.)  Citant  etiam  caput  Ad  probandum  24,  tituli  27,  libri  2 
decretalium,  ubi  Innocentius  III  praecipit  cassari  sententiam 
cujusdam  judicis  delegati,  si  constiterit  eum  fuisse  publice 
excommunicatum.  Igitur,  arguunt  ex  hac  decretali  canonistae, 
si  excommunicatio  non  fuisset  publice  nota,  sententia  valuis- 
set. Quidquid  sit  de  vi  horum  textuum  ad  rigorose  probandam 
thesim,  ejus  veritas  ostendi  potest ; 3°  ex  jure  naturali  : Nam 
validae  erunt  sententiae  de  quibus  agitur,  si  Ecclesia  in  hoc  casu 
jurisdictionem  suppleat  : supplere  autem  censenda  est,  si  hoc 
requirat  bonum  commune.  Porro  quando  populus  communiter 
existimat  aliquem  judiciali  potestate  pollere,  ingens  detrimen- 
tum et  perturbatio  sequeretur,  nisi  firma  ipsius  judicia  rema- 
nerent. 

Nota.  Aliqui  canonistae  volunt  non  sufficere  errorem  com- 
munem; sed  requiri  insuper  ut  iste  error  non  sit  crassus. 
« Aliud  esset,  inquit  Sclimalzgrueber  (in  titulum  de  Judiciis , 
« libri  2 decretalium,  n.  20),  si  gesta  essent  a judice  existimato 
« per  crassum  et  supinum,  aut  ex  liquidi  et  manifesti  juris 
« ignorantia  provenientem,  errorem ; qualis  esset  si  is  quisen- 
« teutiam  protulit,  in  eo  loco  ubi  protulit,  publice  damnatus, 
« vel  denuntiatus  esset  de  aliquo  impedimento,  ob  quod  inca- 
« pax  esset  officii  judicis  : nam  talis  error  vel  ignorantia,  scien- 
« tiae  aequiparatur : consequenter  vitium  sententiam  dicentis  non 
« tollit.  » Mihi  tamen  inutilis  videtur  haec  restrictio.  Non  enim 
dari  posse  videtur  error  communis  qui  simul  sit  ita  crassus,  ut 
Ecclesia  non  censenda  sit  jurisdictionem  supplere.  Sumendo 
enim  exemplum  judicis  publice  excommunicati,  hujusmodi 
ignorantia  crassa  versaretur  vel  circa  factum  talis  excommunica- 
tionis, vel  circa  consectarium  juris  ex  eo  fluens,  excommuni- 
catum nempe  judicem  hoc  ipso  jurisdictione  carere.  Quoad 
factum,  vel  ita  fuit  publicum  ut  ad  notitiam  communitatis  de- 
venire debuerit,  et  tunc  dari  non  potest  ignorantia  communis 
talis  facti;  vel  ita  prolata  fuit  excommunicatio,  ut  potuerit 
communitatem  latere,  et  tunc  ignorantia  non  est  crassa,  et 
urget  ratio  utilitatis  publicae,  ut  Ecclesia  tali  judici  jurisdictio- 
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tionem  publicae  utilitatis.  Quae  quidem  ratio  occurrit  quando 
error  est  communis,  non  vero  quando  est  dumtaxat  aliquo- 
rum, ut  patet. 

Objectiones  diluuntur.  — Contra  doctrinam  duobus  praemissis 

% 

propositionibus  assertam,  objicies  1°.  Judex  qui  jurisdictione 
caret,  eam  in  casu  erroris  communis  acciperet,  vel  ab  ipso 
errore,  vel  a litigantibus,  vel  a superiore  ; atqui  nullum  ex 
his  dici  potest : non  ab  errore  communi  populi,  quia  absurdum 
est  jurisdictionem  ex  erroribus  nasci : non  a litigantibus,  qui  et 
ipsi  jurisdictione  carent,  ac  proinde  dare  aliis  nequeunt  : non 
a superiore,  qui  de  danda  tali  judici  potestate  ne  cogitat  qui- 
dem : ergo.  — Respondetur  non  deesse  voluntatem  perma- 
nentem et  generalem  in  Ecclesia,  jurisdictionem  in  hujusmodi 


Scholium.  — Doctrina  exposita  circa  judicem  existimatum, 
i nempe  jurisdictione  caret,  et  tamen  ex  errore  communi 
tatur  eam  habere,  maximi  momenti  est , ob  multiplices  ad 
ixim  ejus  applicationes.  Praecipuos  casus  ita  enumerat 
limalzgrueber  : «1°  Yalent  acta  Episcopi,  vel  alterius 
Praelati,  cujus  electio  propter  quodcumque  juris  humani 
mpedimcntum  fuit  nulla,  si  ejus  nullitas  publice  ignoretur. 
2°  Yalent  absolutiones  collatae  a sacerdote,  et  coram  eo  ce- 
ebrata  matrimonia,  etsi  vere  parochus  non  sit,  quia  vel 
intrusus,  vel  ad  animarum  curam  ab  Episcopo  non  approba- 
tus, modo  pro  legitimo  parocho  communiter  sit  habitus. 


« m ansoivente  (quia  istam  ei  noc  casu  aat  iscciesia,  detectum 
« supplens  ob  errorem  communem),  sed  quia  peccamiuosa  sua 
« petitione,  et  inde  orta  indispositione,  obicem  ponit  validae 
« administrationi  sacramenti.  » (Schmalzgrueber , iu  titulum 
de  Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  22.) 

§ IV. 

Dc  generalibus  quibusdam  judicialis  officii  obligationibus. 

Quonam  modo  judicem  procedere  oporteat  ex  variis,  tum 
naturalis,  tum  ecclesiastici  juris  praescriptionibus,  opportune 
dicetur  pro  diversa  materiarum  ratione  in  decursu  tractationis. 


Aratione,  quod  dan 


bequitur  ex  eo  quod  praeceptum,  quo  prohibetur  munerum 
acceptatio,  certum  sit,  et  materia  supponatur  gravis. 

3.  Qui  accipit  munera,  tenetur  ea  restituere.  Nam  litigans 
munus  judici  dat  in  eum  finem,  ut  in  favorem  sui  judicet.  Talis 
autem  contractus  est,  ex  jure  etiam  naturali,  irritus  et  nullus; 
unde  judex  rei  sibi  hoc  modo  datae  dominium  non  acquirit ; ergo 
eam  domino  restituere  tenetur.  Quod  insuper  jure  sacro  prae- 
cipitur (cap.  Statutum  1 1 , de  Rescriptis  in  6)  his  verbis:  Si  quid 
autem  contra  constitutionem  praesentem  recepit , ad  ipsius  restitutio- 
nem integram  teneatur . 

4 . A restitutione  autem  recepti  muneris  non  excusatur  judex 
ex  ea  ratione,  quod  dans  eum  a restituendi  obligatione  liberet : 
nam  in  citato  capite  Statutum  sic  additur  : Nulla  eorum , quibus 


ictionibus  de  ccetero  abstinentes,  vigorem,  judiciarium  gratis  stu- 
ltis litigantibus  impari  iri. 

7.  Si  tamen  judex  ecclesiasticus  nullum  haberet  assignatum 
pendium,  nec  congruam  sustentationem,  posset  exigere  a li- 
antibus honorarium.  Ita  communiter  doctores,  ex  ea  ratione, 
od  nullus  suis  stipendiis  militare  cogendus  sit. 

IV. 

obligatione  judicandi  juxta  probabiliorem  sententiam.  Et  quid,  remanente 
pro  utraque  parte  aquali  probabilitate  ? 


tur : Cum  sunt  partium  jura  obscura , reo  favendum  est,  potius  quam 
actori.  Et  capite  In  pari  65,  de  Regulis  juris,  in  6 : In  pari  de- 
licto vel  causa,  potior  est  conditio  possidentis.  Et  capite  Ex  litte- 
ris 3,  de  Probationibus : Quod  si  ambarum  partiumjtestes  sunt  ceque 
idonei,  possessoris  testes  pr ce feruntur , cum  promptiora  sint  jura 
ad  absolvendum  quam  ad  condemnandum  . 

3.  A praecedenti  regula  excipiendae  sunt  causae  quaedam 
privilegiatae,  quae  liberales  in  jure  dicit  solent,  et  exprimuntur 
his  versibus : 

Stat  testamentum,  libertas,  conjugium , dos. 

Si  sunt  cequales  qui  producuntur  utrinque. 

Debet  nempe  judex,  in  casu  aequalis  utrinque  probabilitatis, 
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TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


testes  aequales  fuerint , pro  libertate  sententia  proferetur . Proba- 
tur 2°  capite  Duobus  judicibus  26,  de  Sententia  et  re  judicata,  in 
quo  sic  disponitur  : Tenet  pro  reo  non  pro  actore  sententia,  nisi 
in  causa  favorabili,  puta  matrimonio , libertate , dote , seu  testa- 
mento. Probari  posset  3°  ex  jure  naturali,  merito  dictas  causas 
hoc  privilegio  muniri ; quia  nempe  id  requirit  bonum  generale 
societatis  religiosae,  ut  recta  ratio  cuique  rem  expeudenti  fa- 
cile dictat.  Valere  autem  etiamnum  ejusmodi  juris  sacri  dis- 
positionem, procerto  tenendum  est ; quia  etiam  si  alicubi  irrep- 
sisset contraria  consuetudo , pro  invalida  et  abusiva  esset 
habenda,  utpote  grave  nocumentum  societati  religiosae  et 
bono  animarum  afferens. 


V. 


De  obligatione  judicandi  juxta  allegata. 


1 . Judex , regulariter  loquendo , judicare  debet  secundum 
allegata  et  probata.  Est  communis  doctorum  sententia ; quae 
ex  ipsomet  jure  naturali  certa  potest  demonstrari,  ut  satis  per 
se  patet.  Diximus  autem  regulariter , ob  casum  particularem 
nunc  discutiendum,  nempe  : 

2.  An  judex  debeat  judicare  secundum  allegata  et  probata, 
etiam  contra  propriam  certam  scientiam?  In  triplicem  doctores 
sententiam  abiere  : prima  sententia  absolute  et  uuiversim  tenet, 
posse  judicem  et  debere,  semper  et  in  quacumque  causa,  judi- 
care secundum  allegata  et  probata,  etiam  contra  propriam  con- 
scientiam. Unde  si  judex  privata  scientia  certo  sciat  innocentem 
esse  eum,  qui  juxta  allegata  et  probata  pro  nocente  habendus 
est,  et  nullum  supersit  medium  eumdem  liberandi,  debebit 
eum  tamquam  nocentem  condemnare.  Judex,  inquit  sanctus 
Thomas,  si  scit  aliquem  innocentem  esse,  qui  falsis  testibus  con- 
vincitur, debet  diligentius  examinare  testes,  ut  inveniat  occasionem 
liberandi  innoxium,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non  potest,  de- 
bet eum  superiori  relinquere  judicandum.  Si  autem  hoc  non  potest, 


(exod.  23);  ergo  etiamsi  jura  humana  praescriberent  sententiam 
ferri  juxta  allegata  et  probata , non  eis,  sed  praecepto  divino 
obtemperare  debet  judex,  casu  quo,  judicando  juxta  allegata, 
ad  necem  damnare  deberet  innoxium.  Tertia  sententia  distin- 
guit hoc  modo  : potest  et  debet  judex  contra  propriam  con- 
scientiam pronuntiare  secandum  allegata  et  probata , in  causis 
civilibus  et  criminalibus  minoribus  : non  autem  in  criminalibus 
majoribus,  iu  quibus  agitur  de  poena  mortis  vel  rautilationis. 
Habetur  autem  haec  sententia  generatim  ut  probabilior;  atque 
eam  doctores  sic  defendunt  : ideo  judex  in  civilibus  et  crimi- 
nalibus minoribus  tenetur  contra  privatam  scientiam  pronun- 
tiare secundum  allegata  et  probata,  quia  Ecclesia  (et  idem 
dicatur  de  republica  quoad  judicem  sa*cularem)  potest  ob  bo- 
num mihlirnm  iip  «unlirnt  indiciorum  mihlicnrum  fnrma  cnni 


« pnum  ei  unimanam  junsuicuouem  naiieiiiisj  immeuiaie  vei 
« mediate  facta,  ideoque  alterius  vice  et  authoritate,  jurisdic- 
« tionem  ab  isto  derivatam  et  distinctam  exercet.  » (Schmalz- 
grueber,  in  titulum  29,  libri  1 decretalium,  n.  1.)  «Differt 
« 1°  a judice  ordinario ; quia  hic  jurisdictionem  exercet  suo 
« jure,  sive  ex  proprio  aliquo  officio  seu  magistratu ; 2°  ab  ar- 
ti bitro  compromissario , et  mero  executore ; quia  isti  jurisdictio- 
« nem  non  habent ; sed  ille  simplicem  dumtaxat  causae  cogni- 
« tionem,  hic  vero  nudum  solummodo  ministerium ; 3°  a 
« Vicario  generali ; quia  hic  jurisdictionem  quidem  alterius 
« vice,  eamdem  tamen  quam  constituens  habet,  et  in  proprio 
« hujus  tribunali,  exercet.  » (Idem,  ibid.,  n.  2.) 

2.  Variae  distinguatur  delegatorum  judicum  species  : 1°  alii 
sunt  delegati  a jure,  alii  ab  homine.  Delegati  a jure  illi  sunt, 


legare.  Constat  ex  decretali  5*  pro  debilitate  (3 , tituli  29 , 
libri  1 decretalium),  in  qua  sic  decrevit  Alexander  tertius 
anno  1166:  Si  pro  debilitate , vel  qualibet  alia  gravi  causa  vel  ne- 
cessitate, tractandis  causis  quae  tibi  a Sede  Apostolica  committuntur, 
interesse  non  poteris,  liberum  tibi  sit  personis  discretis  et  idoneis 
vices  tuas  committere : ita  tamen  quod  si  res  tanti  est,  te  consulere 
debeant : nisi  forte  causae  ita  graves  sint,  quod  sine  praesentia  tua 
non  possint  commode  terminari.  Item  constat  ex  decretali  Pasto- 
ralis (28,  tituli  29,  libri  1 decret.).  In  qua  sic  Innocentius  III 
anno  1 206  : Consultationi  tuae  duximus  respondendum , quod  cum 
delegato  a principe  jurisdictio  dandi  judicem  sit  a lege  concessa , 
dummodo  ipse  exonerare  seipsum  malitiose  non  querat,  etc.  Ergo 
delegatus  a principe  habet  jurisdictionem  seu  potestatem 
dandi  iudicem.  id  est.  subdeleuandi.  Idem  confirmat  communis 


m exceptionem  dicit  Schmalzgrueber,  saltem  de  consuetudine. 
addit  talem  delegatum  posse  alteri  committere,  non  qui- 
n totam  suam  potestatem,  sed  unam  vel  alteram  causam 
titul.  29,  libri  1 decret.,  n.  11).  Nihilominus  dicta  exceptio 
tii  non  videtur  satis  firmari  per  adductas  rationes.  Nam  quod 
misi  delegatus  a principe  causam  valeat  alii  delegare , est  regula 
ta : quod  vero  ab  hac  regula  excipiatur  delegatus  ab  Epi- 
po  ad  universalitatem  causarum,  innuunt  quidem  canonist® 
quibusdam  juris  civilis  Romani  textibus,  non  autem  ex  ulla 
e ecclesiastica.  Unde  tuto  non  videtur  agere  delegatus  ab 
dinario  non-principe,  etiamsi  ad  universale  aliquod  genus 
isarum  commissionem  acceperit,  si  alteri  subdeleget ; nisi 


tes,  et  impuberes  qui  discretione  carent.  Constat  ex  jure  natu- 
rali, ut  patet. 

3.  Infames  et  ex  communicati,  ut  constat  ex  positivis  Ec- 
clesiae legibus,  quas  vide  citatas  a Schmalzgrueber  (iu  tit.  29, 
libri  1 decretalium,  n.  12). 

4.  Servi  et  fceminae;  quia  ita  usu  generali  receptum;  qui 
usus  vim  uuiversalis  legis  obtinet. 

5.  Quoad  aetatem  requisitam  jus  sufficienter  exponit  se- 
quens decretalis  Gregorii  IX  : Cum  vigesimum  annum  peregeris , 
dari  potuisti  in  aetate  hujusmodi  delegatus.  Cceterurn  constituto 
intra  aetatem  eamdem  {nisi  partes  scienter  consentirent  in  eum  qui 
annum  1 8 transcendisset ) facta  delegatio  ab  alio  quam  a Principe 
non  teneret  (capite  Cum  vigesimum  4 1 , tituli  29,  libri  1 decreta- 
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cujus  cathedraUs  canonicus,  vel  Officialis  seu  Vicarius  gene- 
Lis  Episcopi,  vel  Prior  conventualis  : Decernimus  (ait  Bonifa- 
is  VIII,  c.  Statutum  11 , de  Rescriptis,  in  6)  ut  nullis,  nisi  di- 
itate  praeditis,  aut  personatum  obtinentibus,  seu  ecclesiarum 
thedralium  canonicis,  causce  auctoritate  litterarum  Sedis  Apo- 
dicce,  vel  Legatorum  ejusdem  de  coetero  committantur.  In  cle- 
gntinis  autem  (capite  Et  si  principalis  2,  de  Rescriptis)  sic 
aponitur : Et  si  principalis  officialis  Episcopi,  aut  religiosus  conr 
ritualem  obtinens  prioratum. a Sede  Apostolica  vel  Legato  ejus- 
m dari  valeat  delegatus,  in  officiali  tamen  foraneo , aut  religioso 
masterii  sui  Priore  claustrali,  neque  hoc  volumus  observari. « Sub 
nomine  prioris  conventualis  hic  veniunt  etiam  Praepositi,  Re' 
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Ecclesia  causas  pluribus  committendi  praxis,  ut  praeter  alia 
documenta  innumera,  testatur  Celestinus  tertius  his  verbis  : 
Illa  quippe  fuit  antiqua  Sedis  Apostolicce  provisio,  ut  hujusmodi 
causarum  cognitiones,  duobus  quam  uni,  tribus  quam  duobus  liben- 
tius delegaret.  (Cap.  Prudentiam  21,  tituli  29,  libri  1 decret.) 

IV. 

Quomodo  procedere  possint  vel  debeant  delegati,  quando  plures  ad  eamdem 

causam  dirimendam  deputati  sunt. 

Eam  difficultatem  solvemus  praemittendo  varias  de  hac  re 
decretales,  et  postea  determinando  quid  iuris  ex  iis  textibus 


nonice  constare  non  poterit , residui  procedere  ad  causas  cognitio - 
m non  debent : quod  si  processerint,  nihil  reputabuntur  egisse. 
Ia  quippe  fuit  antiqua  Sedis  Apostolicos  provisio , ut  hujusmodi 
usarum  cognitiones , duobus  quam  uni , tribus  quam  duobus  liben * 
is  delegaret...  Mandati  siquidem  eoccedere  fines  probaretur , si 
iis  citra  formam  rescripti  accepti  praesumeret  judicare.  Adjicimus 
iam  quod , ubi  fuerit  in  commissione  appositum,  ut  si  omnes  inte - 
sse  nequiverint,  duo  eam  nihilominus  exequantur , si  quis  ex 
sis,  cum  possit,  noluerit  interesse,  duo  nihilominus  in  causa  pro- 
dant; licet  ille  tertius  gravissime  sit  arguendus  pro  eo  quod 
andatuin  apostolicum  exequi  subterfugiat  aut  contemnat.  Idem 
toque  per  omnia  dicimus  observandum  in  causa  quae  committitur 


impediri.  Unde  si  tres,  verbi  gratia,  delegati  fuerint,  et  duo 
processum  iucipiant , antequam  per  instrumentum  publicum 
constet  tertium  non  potuisse  venire,  processus  nullus  erit  et 
irritus ; et  idem  dicendum  si  duo  tantum  delegati  sint,  et  unus 
procedat,  antequam  certior  per  instrumentum  publicum  fiat 
de  impedimento  alterius.  Potest  autem  accidere,  ut  unus  ex 
delegatis,  licet  legitime  non  impediatur,  ire  tamen  ad  judi- 
candum cum  aliis  recuset : et  tunc  quidem  ille  graviter  pec- 
cat; sed  abi,  certiores  de  ipsius  recusatione  facti,  possunt 
valide  procedere,  eodem  modo  ac  si  iste  legitime  fuisset  im- 
peditus. Qua2  omnia  constant  ex  textu  supra  citatae  decretalis 
Prudentiam.  Posuimus  tantum  in  casu  formulam,  si  omnes  in - 
teresse  nequiverint , reliqui  mandatum  exequantur  : sed  quae  dixi- 


(Schmalzgrueber,  m tit.  29,  lib.  1 decret.,  n.  25.)  Probatur 
autem  ex  capite  Cum  injure  (31,  titub  29,  bbri  1 decret.),  quo 
Innocentius  III  Bajocensi  Episcopo,  an  teneretur  exequi  man- 
datura Apostolicum  de  quo  sibi  non  facta  fuisset  fides  scisci- 
tanti, rescribit : Nisi  de  mandato  Sedis  Apostoliece  certus  extiteris, 
exequi  non  cogeris  quod  mandatur. 

« Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  [citato  loco),  primo,  quia 
« in  quolibet  territorio  praesumptio  est  pro  judice  Ordinario  : 
« igitur  alius  in  eo  judicandi  potestatem  habere  non  creditur, 
« nisi  delegationem  suam,  editis  istius  litteris,  probet.  Secundo, 
« quia  delegatio  est  quid  facti;  factum  autem  regulariter  non 
« praesumitur,  sed  probari  debet.  Tertio , jurisdictio  qualitas 
« est  quae  homini,  neca  natura,  nec  ordinarie  inest,  sed  uni  aut 


io  sequitur  cx  jure  naturali;  cum  delegatus  non  habeat  nisi 
m jurisdictionem  quam  a delegante  recipit.  Ast  huic  re- 
tiae generali  derogare  videntur  quidam  casus ; qui  tamen  si 
me  perpendantur  proprie  non  derogant,  nec  sunt  tanquam 
:ceptiones  habendi.  Nempe, 

Primo , potest  delegatus  cognoscere  de  connexis  et  acces- 
iriis  causae  sibi  delegatae,  licet  id  iu  mandato  non  exprima- 
if ; quia  nempe  ita  ipsi  concedere  merito  censetur  delegans. 
>nstat  ex  responso  Alexandri  III  ad  Senooensem  Archiepi- 
opum.  Praeterea  (ait  Pontifex)  super  hoc  quod  Nos  consulere  vo- 
isti,  utrum  liceat  judici  delegato  non  Ordinario  cogere  contumacem 
! veniat , aut  damnare  si  non  venerit  ? hoc  tibi  auctoritate  prcesen- 
mn  innotescat,  quod,  postquam  ei  causa,  licet  simpliciter,  dele - 
itu*  cntit  natpst  «/i utra  mir.tarifxi.te  nartes  comvellere.  et  etiam 
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latus  fuerit  citet  partes , nec  de  causa  sioi  commissa  cognoscat , 
nisi  ad  id  expressus  accesserit  earumdem  assensus.  (Cap.  Statutum 
1 1 , tituli  3,  libri  1 , in  6.) 

in  his  autem,  et  si  qui  similes  alii  sint,  casibus,  licet  dele- 
gatus a littera  rescripti  videatur  tantisper  recedere,  non  ta- 
men proprie  excedit  potestatem  sibi  concessam  ; sed  dum- 
taxat eam  potestatem  ex  legitima  circa  delegantis  mentem 
interpretatione  aestimat. 

VI. 

De  potestate  delegati  judicis. 
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pffi,  ut  deducitur  ex  capite  Ex  litteris  (29,  tituli  29,  libri  l 
cretalium) . 

2.  Hanc  potestatem  puniendi  et  compellendi  exercere  po- 
st, non  solum  in  partes  litigantes,  sed  etiam  in  alios  qui  ju 
idictionem  ejus  vel  processum  causm  impediunt,  aut  malitiose 
tardant : tam  eos  qui  trahuntur  ad  causam , quam  principales 
rum  fautores  (si  eos  manifeste  cognoveris  justitiam  impedire) 
strictione  ecclesiastica  poteris  coercere  (Alexander  III  loquens 
i Sedis  Apostolicae  delegatis,  capite  Quia  qumsitum  tit.  29, 
iri  1 decret.).  Quod  etiam  procedit  quoad  Episcopum,  qui 
slegatum  Papae  in  exercitio  jurisdictionis  suae  impediret ; ut 
mstat  ex  decretali  Sane  Alexandri  III  ad  Carnotensem  Epi 
:opum  : Tum  quaestioni  duximus  respondendum,  quod  judex  a 
rf\hi<t  (lpLfi.na.tnR  vices  nostras  aerit : unde  in  causa  illa  superior  est 
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3.  « Potest  judex  delegatus,  si  ei  pars  citata  objiciat  juris- 
« dictionis  defectum,  cognoscere  regulariter  num  sua  sit  ju- 
« risdictio ; prout  sumitur  ex  capite  Exparte  33,  de  Rescriptis. 
« Et  hinc  discrimen  est  inter  judicem  ordinarium  et  delega- 
te tum  : nam  judex  ordinarius  tantum  potest  cognoscere  an 
« sua  sit  jurisdictio,  quando  ipsi  objicitur  quod  non  sit  com- 
« petens  respectu  partis  citatae ; non  vero  quando  ipsi  obji- 
« citur  quod  nullam  habeat  jurisdictionem.  Ad  vero  delegatus 
« cognoscere  potest  num  sua  sit  jurisdictio,  etiamsi  pars  citata 
« ipsi  objiciat,  quod  nullam  jurisdictionem  habeat,  ex  capite 
«quod  dicat  rescriptum  delegationis  esse  invalidum.  Ratio 
« disparitatis  est,  quia  judex  ordinarius,  cum  defectus  omnis 
«jurisdictionis  ipsi  objicitur,  hanc  fundatam  non  habet;  et 
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e statu  causae  informandus  est...  Si  causa  dilationem  non 
ateretur..,  excoramunicatus  posset  a delegato  absolvi  ad 
nncidentiam,  sive  ad  praesentem  tantum  actum  judicialem 
xercendum  ; ita  ut  isto  peracto  in  excommunicationem 
eincidat.»  (Schraalzgrueber,  loco  cit.) 

5.  Quando  reus  intra  praefixum  terminum  non  comparet,  et 
isam  legitimam  absentiae  non  habet ; et  aliunde  actor  probat 
fuisse  in  possessione,  et  postea  spoliationem  passum  fuisse ; 
test  delegatus  actorem  in  possessionem  restituere.  Ita  quippe 
ponit  decretalis  Consultationibus  Alexandri  III  (cap.  10,  ti- 
Li  29,  libri  l decretalium). 

6.  « Potest  delegatus  a Papa,  non  tantum  de  causa  sibi  com- 
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ronuncn  senienuam,  auqua  omur  uner  uoeioresconiroversia ; 
quam  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  libri  1 decret., 
n.  38). 

8.  a Delegatus  Sedis  Apostolicae  ad  sententiae  a se  latae  exe- 
« cutionein,  non  tantum  censuris,  aliisque  similibus  remediis,  uti 
« adversus  contumaces  et  illam  impedientes  potest,  sed  etiam, 
«si  ita  necessarium  fuerit,  brachii  saecularis  auxilium  implo- 
« rare : quod  etiam,  si  legitime  illud  imploraverit,  denegari 
« eidem  non  potest ; et  si  hoc  judex  saecularis  indebite  neget, 
« ad  id  exhibendum  a delegato  ecclesiasticis  censuris  compelli 
«poterit.  Colligitur  ex  canone  Administratores  (26,  causae  23, 
«quaest.  5).  Proceditque  hoc,  ut  auxilio  isto  uti  delegatus 
« possit,  etiamsi  non  sit  munitus  speciali  clausula,  qua  hujusmodi 
«imnlnratin  piHpm  nprmittntnr  « (Schmalznniphpr.  in  tit.  29. 


roprio  ejus  nomine,  sed  intuitu  dignitatis  quam  gerit  (dicendo, 
erbi  gratia,  delegamus  officiali  Bvrdigalensi , tacito  proprio illiu3 
QBcialis  nomine),  certum  est  jurisdictionem  cum  delegato  non 
spirare,  sed  ad  ipsius  successorem  transire ; et  hoc  etiamsi 
ausa  adhuc  sit  integra,  id  est,  nundum  incepta,  quando  de- 
tgatus  moritur.  Sequitur  ex  eo  quod  tunc  delegans  jurisdi- 
ionem  alliget,  non  persona»,  sed  dignitati ; quae  nequaquam 
mritur,  sed  eadem  in  successore  ac  in  praedecessore  existit  ac 
ermanet.  Eam  autem  jurisdictionis  ad  successores  transmis- 
ouem  probant  canonistae  ex  capite  Quoniam  (14,  tituli  29,  libri  1 
ecretalium);  ibi  nempe  Summus  Pontifex  sententiam  confirmat 
ujusdam  Abbatis,  qui  delegatus  ipse  non  fuerat,  sed  succes- 
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ucbiuai  essu  imegici  suurni  pusi  laciam  panium  ciiunuueiu, 

an  vero  dumtaxat  post  inceptam  litis  contestationem?  Prius 
enim  dicendum  videtur  ex  citata  decretali  Urbani  III, 
stante  in  contrarium  Lucii  III  decreto.  Sed  communior 
evasit  et  in  praxi  praevaluit  sententia  quae  tenet,  facta  ci- 
tatione, jam  integram  causam  non  esse.  Ad  decretalem  au- 
tem Lucii  III  responderi  solet,  eam  fuisse  quoad  hoc  ab  Ur- 
bano III  correctam.  Imo,  ut  causa  desinat  esse  integra,  sufficit 
prodiisse  citationem ; non  autem  necesse  est,  ut  ad  partes 
pervenerit.  (De  quo  vide  Ferraris,  v.  Delegatus , n°  61.) 

3.  Si  delegatio  facta  sit  intuitu  personae,  non  intuitu  di- 
gnitatis, licet  delegatus  amittat  suam  dignitatem  et  officium, 
jurisdictionem  regulariter  non  amittit.  « Batio  est  (ait  Schmalz- 
- grueber,  in  tit.  29,  libri  1 decretalium,  n.  47)  quia  tali 


institutionibus  causarum  delegatarum  cognitio  ct  exccutio 
iecialiter  prohibetur. 

5.  Cessat  jurisdictio  delegati  per  revocationem  dclega- 
onis,  h delegante  vel  ejus  superiore  factam.  Et  sic  tenent 
immuniter  Doctores. 

Statuendum  tamen  est  discrimen  inter  primum  delegantem 
t subdclegantem  : primus  delegans  revocare  potest  jurisdi- 
tionem  in  totum,  etiam  causa  jam  incepta.  Atvero  alia  est 
auditio  ejus  qui  subdelegavit  : is  enim,  vel  subdelegavit  in 
)tum,  vel  aliquam  dumtaxat  causae  partem  : Si  prius,  jam 
ensetur  officio  suo  functus,  ncc  potest,  causa  incepta,  juris- 
ictioncm  a subdelegato  revocare  : si  posterius,  cum  aliquid 
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8.  Item  desinit  delegati  potestas,  si  interloquendo  pro- 
nuntiet sibi  nullam  jurisdictionem  in  causa  delegata  compe- 
tere, eo  quod  rescriptum  delegationis  invalidum  sit.  Constat 
ex  capite  Significantibus  (38,  tituli  29,  libri  1 decretalium);  in 
quo  videmus  rescissam  fuisse  sententiam  quorumdam  judi- 
cum, qui  primum  se  jurisdictionem  non  habere  (ob  rescripti 

• 

.obtenti  nullitatem)  interloquendo  pronuntiaverant,  et  postea 
causam  reassumendo  de  ea  judicaverant.  Cui  tamen  regulae 
has  addit  exceptiones  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  lib.  1 de- 
cretalium) : « excipitur  1°  nisi  pars  impetrans  rescriptum  a 
« tali  scatentia  interlocutoria  appellaverit...  Excipitur  2°  si 
. * delegatus  pronuntiet  sibi  non  competere  jurisdictionem 
« super  quajstioue  incidente  tantum.  » 

9.  Cessat  iurisdictio  delecali.  auaudo  tanciuam  suspectus 


§ VI. 


De  judicibus  conservatoribus. 


1.  Conservator  dicitur  judex  delegatus 
apa,  ad  defendendos,  aliquos  ab  injuriis, 
is  manifestis,  absque  judiciali  causae  co£ 
im  esse  definitionem  illam  satis  constat  e: 
•,entii  IV,  qua  sic  disponitur  : Statuimus  ut 
derumque  concedimus , a manifestis  injuriis  et  i 
rossint  quos  eis  committimus  defendendos : nec 
• » • 7- suam  possint  ext 
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« potestatis  (quos  irequenter  excedunt]  metu  poenae  diligenter 
« observent,  decernimus  ut  si  de  aliis,  quam  de  manifestis 
« injuriis  et  violentiis  scienter  se  intromiserint,  seu  ad  alia 
« quae  judicialem  indaginem  exigunt,  suam  extenderint  pote- 
« statem,  eo  ipso  per  unum  annum  ab  officio  suo  sint  suspensi. 
« Pars  vero  quae  hoc  fieri  procurabit,  sententiam  excommu- 
« nicationis  incurrat : a qua  non  possit  absolvi  nisi  ei,  quem 
« sic  fatigavit  indebite,  primo  satisfaciat  integraliter  de  expen- 
« sis.  Officium  autem  quorumcumque  conservatorum,  ipso 
« jure  quoad  non  coepta  negotia  per  obitum  concedentis  vo- 
« lumus  expirare.  Circa  munera  vero,  et  expensas,  assessores 
« ac  notarios,  et  personas  testimonii  causa  vocandas,  illa  prae* 
« cipimus  in  hujusmodi  conservatoribus  per  omnia  observari, 

« auae  iu  delccatis  iudicihus  constitutio  a Nobis  suDer  his 


clausulis  aut  decretis,  quorumcumque  judicum  deputationc, 
quocumque  etiam  alio  praetextu  aut  colore)  concess®,  suf- 
fragentur ad  hoc,  ut  coram  suo  Episcopo  sive  alio  superiore 
Ordinario  iu  criminalibus  et  mixtis  causis  accusari  et  conve- 
niri, ac  contra  eum  inquiri  et  procedi  non  possit ; aut  quo- 
minus, si  qua  jura  ei  ex  cessione  competierint,  super  illis 
libere  valeat  apud  judicem  Ordinarium  conveniri.  In  civi- 
: libus  etiam  causis,  si  ipse  actor  cxtiterit,  ei  apud  suos  con- 
i servatores  judices  in  judicium  trahere  minime  liceat.  Quod 

* si,  in  iis  causis  in  quibus  ipse  Reus  fuerit,  contigerit  ut  ele 

, ctus  ab  eo  conservator  ab  Actore  suspectus  esse  dicatur,  aut 

* si  qua  inter  ipsos  judices  conservatorem  et  Ordinarium  cou- 
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a libus,  corumque  officiales  generales  ubilibet  constitutos. 

« Secundo , iidera  eligere  sibi  ejusmodi  conservatores  pos- 
« sunt  in  quibuscumque  causis  sive  criminalibus,  sive  civilibus, 

« sive  mixtis,  sive  actores  sint,  sive  Rei. 

« Tertio,  conservatores  sic  assumpti  cognoscere  summarie 
« et  procedere  sine  strepitu  judiciali  possunt,  nou  tantum  iu 
u causis  manifestis,  sed  etiam  in  iis  qua,*  judicialem  indaginem 
« requirunt. 

« Quarto,  iidem  conservatores  ultra  unam  diaetam,  non  tamen 
« ultra  tres  diaetas  extra. provinciam  partes  citare  possunt. 

« Quinto,  possunt. . . vices  suas  aliis  committere  et  subdele- 
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TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 
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CAPUT  II. 

DE  ACTORE  ET  REO. 


Non  omnes  personae  habiles  sunt  ad  standum  in  judicio  tan- 
quam  actores  vel  Rei ; sed,  tum  jure  naturali,  tum  legibus 
ecclesiasticis,  multae  ad  id  ineptae  decernuntur.  Quaenam  au- 
tem illae  sint,  bic  exponendum  venit. 

I.  De  infantibus,  furiosis  et  amentibus.  — Isti,  utpote  qui 
nequeunt  sua  jura  recte  prosequi  aut  defendere,  per  seipsos 
in  judicio  stare  nequeunt,  neque  tanquam  Actores  neque  tan- 
quam  Rei ; sed  ipsis  dantur  tutores  vel  curatores,  qui  id  mu- 
neris ipsorum  loco  expleant.  Id  vero  non  tantum  jure  Justi- 
nianeo,  in  foro  Ecclesiae  quoad  hanc  dispositionem  recepto, 
praescriptum  reperitur,  sed  ad  jus  etiam  naturale  referendum 
est,  ut  patet.  Unde  certum  est  in  judiciis  ecclesiasticis  non 
posse  tales  convenire  nec  conveniri,  id  est,  Actoris  vel  Rei 
personam  sustinere ; sed  convenire  et  conveniri  possunt  tan- 
tum eorum  curatores  vel  tutores.  * 

His  adjungebat  legislatio  Justinianea  surdos  et  mutos : Atvero 
jam  in  multis  regionibus  ita  locupleti  instructione  donantur 
surdi  et  muti,  ut  generaliter  sua  jura  satis  intelligant,  eaque 
persequi  et  defendere  possint.  Hinc  attento  solo  jure  naturali, 
non  videntur  posse  impediri , quin  tanquam  Actores  vel  Rei 
judicio  interveniant,  nisi  de  eorum  personali  incapacitate 
constiterit.  Et  licet  canonist®  supponant  legislationem  Justi- 
niani quoad  hoc  fuisse  in  foro  Ecclesiastico  receptam,  dubium 
saltem  esse  potest  utrum  hodie  jus  illud  perseveret ; cum  ipsius 
fundamentum,  ob  novam  surdos  et  mutos  instruendi  metho- 
dum, videatur  cessasse.  Hinc,  quidquid  sit  de  legum  saecula- 
rium in  variis  regionibus  circa  hoc  dispositione,  cum  nulla 
recens  ecclesiastica  lex  contrarium  decernat,  non  mihi  vide- 
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vel  Rei  personam  sustinere,  mihi  non  liquet. 

II.  De  Pupillis.  — Nec  convenire  nec  conveniri  possunt  sine 
authoritate  tutoris.  Ita  legislatio  Justinianea,  ab  Ecclesia 
quoad  hanc  partem  recepta.  Indicatos  textus  vide  apud 
Schmalzgrueber  (in  titulum  de  Judiciis,  libri  2 decretalium, 
n.  25).  Ea  vero  dispositio  fundatur  lege  naturali,  ut  satis  pa- 
tet; unde  censenda  omnino  est  hodicdum  vigere.  Datur  tamen 
exceptio  quoad  causas  criminales,  in  quibus  delictum  non  pos- 
set aliter  probari.  In  his  scilicet  etiam  pupillus  tanquam  Actor 
admittitur.  Verbi  gratia,  si  puer  coram  Episcopo  clericum  cri- 
minis accuset  et  juxta  leges  puniri  eum  postulet,  graves  simul 
indicans  asserti  probationes,  potest  Episcopus  pupillum  hunc 
pro  Actore  habere  et  processum  instruere.  Quae  exceptio  fun- 
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1 °.  Certum  est  in  causis  spiritualibus  minores  25  annis  abs- 
que curatore  conveniri  et  convenire  posse,  sive  per  se  ipsos, 
sive  per  procuratorem  a se  constitutum.  Constat  ex  decretali 
Bouifacii  VIII  Si  annum  (titulo  1 de  Judiciis,  libri  2,  in  6)  te- 
noris sequentis  : Si  annum  quartum  decimum  tuae  peregisti  aeta- 
tis, in  bene/icialibus  et  aliis  causis  spiritualibus,  nccnon  et  depen- 
dentibus ab  eisdem,  ac  si  major  25  annis  existeres,  ad  agendum  et 
defendendum  per  te  vel  per  procuratorem  ( quem  ad  hoc  constituen- 
dum decreveris)  admitti  debebis. 

2°.  Item  certum  est  praedictis  minoribus  id  juris  tribui, 
non  tantum  in  ipsismet  causis  spiritualibus,  sed  etiam  quoad 
connexas  cum  iisdem,  ut  in  citata  decretali  exprimunt  haec 
verba,  dependentibus  ab  eisdem.  Est  autem  causa  connexa,  verbi 
gratia,  si  lis  moveatur  minori  super  dote  ratione  matrimonii 
a se  contracti,  vel  si  controvcrtatur  super  redditibus  benefi- 
cialibus,  aut  jure  patronatus  quod  annexum  forte  est  beneficio 
quod  minor  obtinet. 

Illa  autem  juris  canonici  dispositio  circa  spirituales,  et  eis- 
dem aunexas  causas,  censeuda  est  ad  jus  commune  bodiedum 
vigens  pertinere ; cum  nec  per  desuetudinem , nec  per  con- 
trariam generalem  legem  sublata  fuerit. 

3°.  Quoad  causas  mere  temporales,  licet  propter  privilegium 
fori  coram  ecclesiastico  judice  ventilentur,  minores  25  annis 
remanent  subjecti  legislationi  Justinianeae,  qua  disponitur  ne 
possint  absque  curatoris  authoritate  in  judicio  stare,  exceptis 
quibusdam  casibus.  Nam  ubi  Justiuianeo  juri  nihil  contrarium 
habent  leges  ecclesiastica;,  censetur  jus  illud  in  foro  ecclesia- 
stico receptum.  Hinc  in  dictis  causis  mere  temporalibus,  si  mi- 
nor 25  annis  curatorem  non  habeat,  dari  ei  a judice  debet  ad 
effectum  litis  prosequenda;.  Iu  praedictis  ergo  causis  tempora- 
libus, sive  civiles  sint,  sive  criminales , sententia  contra  mi- 
norem 25  annis  lata  absque  curatoris  authoritate,  esset  ipso 
jure  invahda.  In  ipsius  vero  favorem  pronuntiata  sustinetur. 
Dantur  tamen  aliquae  huic  Justinianei  juris  dispositioni  exce- 
ptiones : valet  nempe  sententia,  absque  curatoris  authoritate, 


n.  *2t>). 

IV.  De  impube , sive  de  minore  annis  14.  — De  hujusmodi  mi- 
noribus ita  decretum  fuit  a Bonifacio  VIII  : Si  vero  intra  deci- 
mum quartum  annum  existas , per  te  agere  aut  defendere  non  pote- 
ris super  ipsis  (id  est  super  causis  spiritualibus  vel  cum 
spiritualibus  connexis);  sed  vel  per  tuum  Episcopum , vel  per 
officialem  ejusdem  tibi  curator  dabitur  ad  lites  hujusmodi  exercen- 
das : aut  ut  ipse,  si  major  infante  fueris,  cum  auctoritate  alterius 
eorumdem,  procuratorem  ad  eas  poteris  deputare.  Delegatus  etiam 
Apostolicoe  Sedis  et  subdelegatus  ab  eo,  tibi  ( si  non  habeas)  curato- 
rem dare  valeant,  vel  auctoritatem  constituendi  procuratorem 
praestare , ad  illas  causas  vel  lites  dumtaxat  guce  coram  ipsis  fue- 
rint ventilenda >.  In  hujusmodi  quoque  litibus  sive  causis , quanquam 
in  1)0 testate  vafris  existas.  nec  alias  absume  insius  assensu  in  iu - 


ponuur,  ninuommus  esi  officio  juatas  repeuenaus.  ia  caeieroquin 
sequitur  ex  natura  ipsa  hujusmodi  excommunicationis  majo- 
ris : cum  enim  excommunicatus  denuntiatus  hoc  ipso  ab 
omnibus  vitari  praecipiatur,  consequens  est  ut  nou  possit 
tanquam  actor  admitti.  Nec  obstat  quod  (ut  dicetur  modo), 
possit  ad  judicium  tanquam  reus  trahi : id  enim  fit  ne  ex 
peccato  suo  alioquiu  commodum  et  impunitatem  reportet; 
quae  ratio  minime  urget  ut  admittatur  tanquam  actor.  Imo 
praesenti  regula  attinguntur  etiam  tribunalia  saecularia  : nam 
et  princeps  et  magistratus  saeculares  tenentur  etiam  publice 
excommunicatos  devitare ; ac  proinde  eos  ut  actores  in  judiciis 
admittere  nequeunt.  Quod  caeteroquin  expresse  decrevit 
Alexander  IV  his  verbis : Decernimus,  ut  judices  seculares  per 
censuram  ecclesiasticam  ab  ecclesiasticis  judicibus  (canonica  moni- 


assumatur ; 7°  universim  admittitur  cxcormuunicatus quando 
est  actor  necessarius.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  1 delu- 
dis, libri  2 decretalium,  u.  34.)  Notandum  autem  est,  dum 
icitur  ex  communicatum  vitandum  non  posse  ut  actorem  ad- 
litti,  id  intelligi  sive  per  se  agere  velit,  sive  per  procurato- 
;m  : utrumque  enim  ipsi  denegatur,  exceptis  praedictis  ca- 
bus. 

Regula  2*.  — Excomimnicatus  vitandus  potest  admitti  et 
iam  compelli  ad  standum  in  judicio  tanquam  reus.  — Probatur 
ecretali  Intelleximus  Alexandri  111  (eap.  7,  tituli  1,  libri  2 
ecretalium),  in  quo  sic  legitur  : Quia  postulasti  a nobis  utrum 
s communicatus  in  judicio  stare  possit : respondemus,  quod  con- 
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actor  admitti.  Jbum  tamen  peccare  sese  ingerendo  adnotat 
Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  34). 

Regula  4“.  — Non  vitandus,  potest  ut  Reus  necessariui  admitti 
et  compelli : ut  voluntarius,  potest  admitti  et  repelli,  arbitrio  ju- 
dicis et  actoris.  — Quod  possit  compelli  ad  comparcndum 
quando  est  reus  necessarius,  id  est,  quando  id  actori  commo- 
dum est,  patet  ex  co  quod  etiam  compelli  possit  vitandus.  Si 
vero  nou  citatus  ipse  voluntarie  propter  bonum  suum  com- 
parcat, cum  in  hoc  casu  actori  aequiparetur,  poterit  admitti ; 
sed  poterit  etiam  a parte  adversa  vel  a judice  repelli : si  qui- 
dem ita  conclusum  fuit  sub  regula  superiori,  quando  idem  ex- 
communicabis tanquam  actor  sese  ingerit. 

Regula  5a.  — Utrum  excommunicato  in  judicium  vocato  liceat 
per  seivsum  respondere . an  vero  ad  respondendum  ner  procurato- 


nt  doctores,  ea  ratione  ducti,  quod  per  professionem  ren- 
is sit  mundo  mortuus,  cessetque  sui  juris  esse,  et  aequipa- 
r lilio  familias  (qui  regulariter  contendere  in  judicio  sine 
s consensu  nequit).  Ita  ut  per  professionem  suam,  bona, 
et  actiones  suas  omnes  in  monasterium  transtulerit ; unde 
jo  agere  et  respondere  debet  monasterium. 
vceptiones  ad  pr cedictam  regulam.  — Eas  sic  enumerat 
aalzgrueber  : « 1°  si  (religiosus)  obtineat  beneficium  ec- 
siasticum  quod  annexam  habet  administrationem  aliquam; 
n respectu  hujus  censetur  esse  sui  juris.  Igitur  pro  juribus 
isdem  agere  et  respondere  non  minus  poterit  quam  alius 
i regularis.  2°  Si  studiorum  et  aliorum  negotiorum  causa 
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uixiesiae  ei  monasteria  naoeaniur  tanquam  persona?  moraies, 
quae  bona  acquirere  et  possidere,  et  varia  jura  sibi  vindicare 
possunt,  necesse  est  ut  possint  in  judicio  conveniri  et  conve- 
nire. Non  autem  potest  totum  monasterium  aut  Ecclesia  ipsa 
in  judicio  stare  et  litigare ; debuerunt  ergo  leges  ecclesiasticae 
determinatis  quibusdam  personis  committere  jus  et  officium, 
nomine  monasterii  vel  Ecclesiae  in  judicio  respondendi  et 
agendi.  Quaenam  sint  illae  personae  hic  exponendum  occurrit. 
De  quo  sint  sequentes  regulae  : 

Begula  1*.  — Ad  Praelatum  monasterii , saltem  cum  consensu 
conventus ; et  ad  Praelatum  Ecclesiae , saltem  cum  consensu  capituli, 
regulariter  pertinet  in  judicio  agere  et  respondere.  — Probatur 
decretali  Edoceri  Innocentii  III,  tenoris  sequentis  : « Edoceri 
« uostulastis  a nobis,  utrum  ner  litteras  adversus  abbates 


unt  canonistae,  posse  Praelatum  monasterii  et  Ecclesiae, 
vio  saltem  conventus  vel  capituli  consensu,  in  judicio  pro 
asterio  et  Ecclesia  agere  et  respondere.  (Vide  Schmalz- 
)ber,  in  titulum  1 de  Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  39.) 
egula.  2“.  — Utram  Pr celatus  monasterii  absque  monachorum, 
ensu,  possit  in  judicio  stare  pro  monasterio,  et  Praelatus  ali- 
s Ecclesiae  idem  possit  pro  illa  Ecclesia,  ejusdem  Ecclesiae  non 
entiente  capitulo,  controvertitur  : singulorum  conventuum  et 
siarum  constitutionibus  et  praxi  standum  videtur.  — Glossa 
italam  decretalem  Edoceri,  et  in  caput  Alia  1 , de  Procurato - 
s,  asserit  de  bonis  utrique,  id  est,  tam  Praelato  quam  capi- 
communibus,  non  posse  Praelatura  sine  consensu  capituli 
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« conveniri  aeDet  capituium,  neque  opus  consensu  rrseiau 
« habet...  Dixi  2°  Nisi  ardui  et  majoris  momenti  causa  sit:  Su- 
er  per  hujusmodi  enim  causis  nec  Praelatus  sine  capitulo,  nec 
« capitulum  sine  Praelato  contendere  et  respondere  in  judicio 
« potest...  Dixi  3°  Nisi  administratio  in  aliquo  casu  speciali  com- 
is. muniter  pertineat  ad  Praelatum  et  capitulum  : nam  tali  casu 
« iterum  Praelatus  indigeret  consensu  capituli.  » 

Ex  utriusque  sententiae  expositione  satis  patet  non  posse 
regula  generali  determiuari,  quibus  in  casibus  possit  Praelatus, 
absque  consensu  capituli,  in  judicio  pro  monasterio  vel  Eccle- 
sia litigare  ; sed  pro  singulis  monasteriis  et  Ecclesiis  videndum 
est,  utrum  rei,  de  qua  litigandum  est,  administratio,  ex  sta- 
tutis aut  legitima  possessione  pertineat,  vel  exclusive  ad  Prae- 
latum, ypI  PYrliiftivo  ad  ranitidnm  vp!  ad  utrnmnilP.  simul  : Si 


sumendum.  In  societate  Jesu,  subordinatorum  superiorum 
testas  a supremo  seu  praeposito  generali  dependet  pluri- 
lm.  Et  hinc  Suarez  (tom.  4 de  Religione , 1.  10,  c.  5)  putat 
. cognoscendam  uniuscujusque  Praelati  facultatem , uten- 
im  potius  affirmativa  quam  negativa  regula,  scilicet,  id 
mmquemque  posse  quod  ei  concessum  est ; non  vero  quod 
3i  non  est  prohibitum.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  1 de 
ciis,  libri  2 decret.,  n.  40.) 

uando  ergo  aliquis  regularium  conventus  in  judicio  agere 
respondere  debet,  non  potest  generali  regula  determinari 
[uem  pertineat  Actoris  vel  Rei  personam  sustinere;  sed  hoc 
jmendum  est  ex  ipsismet  regularium  ordinum  institutis  et 


« euam  ue  jure  cuumium  au  muiis  uuuu  ; uuii  lumeu  cacjlu&u 
a Episcopo;  quia  hic  tanquam  principalis  dioecesis  universae 
« rector,  potestatem  cumulativam  habet  in  omnibus  ecclesiis 
«t  suae  dioecesis,  a jurisdictione  sua  non  exemptis.  Si  posterius, 
<c  vicarius  in  tali  Ecclesia  incorporata  constitutus,  agere  qui- 
oc  dem  et  respondere  super  juribus  vicariatus  qua  talis  potest; 
« si  tamen  super  rebus  et  juribus  ipsius  Ecclesiae  incorporatae 
a incidat  controversia,  melius  super  iis  agit  et  respondet  in 
« judicio  collegium  vel  monasterium  cui  est  incorporata,  quia 
« est  in  quasi  dominio  et  proprietate  ejusdem.  » (Schmalz- 
grueber,  in  titulum  1 de  Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  40.) 

XII.  De  Pr celato  superiore  Ecclesiae,  qum  rectorem  seu  admini- 
stratorem inferiorem  habet,  quoad  causas  ejusdem  Ecclesioe.  — Dixi- 
mus sub  numero  oraecedentL  Dotestatem  uuam  habet  parochus 


JQ 


;st ; igitur  multo  magis  amovere  eumdem  poterit  a parti- 
llari  potestate  agendi  in  hac  vel  illa  causa.»  (Schmalzgrae- 
in  titulum  1 de  Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  41.) 

OII.  Quando  Praelatus  in  causa  propria  capituli,  vel  capitulum 
• ausa  propria  Praelati  admittatur  ad  agendum  et  respondendum 
judicio.  — « Respondeo  admitti  si,  aut  Praelatus  habeat 
>eciale  mandatum  a capitulo,  vel  capitulum  a Praelato  : si 
landato  ejusmodi  careat,  ut  admittatur  Pnelatus  in  causa 
ropria  capituli,  aut  capitulum  in  causa  propria  Praelati,  ne- 
esse  est  ut  caveant  de  rato ; tunc  enim  admitti  possunt,  ut 
ecte  advertit  glossa  in  c.  1 , verbo  Legaliter,  de  Procurato - 
ibus.  Ratio  est,  quia  hoc  casu  etiam  personae  conjunctae  ad- 
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jwd.)  cautam  est,  ut  qui  actionem  proposuit,  ad  illam  prose- 
quendam cogi  posset;  quae  lex  juris  Romani,  tanquam  in  foro 
ecclesiastico  recepta  habenda  est. 

Excipitur  2°,  qui  alterum  diffamavit.  Ille  enim  ad  diffamati 
instantiam  compelli  potest  ad  agendum  intra  certum  termi- 
num, nisi  velit  silentium  sibi  imponi.  Id  dictat  jus  naturale;  et 
insuper  decernitur  in  jure  Justiuianeo  (lege  Diffamari  5,  c.  de 
Ingenuis ).  Dici  autem  posset  in  hoc  casu,  diffamantem  non  esse 
proprie  Actorem,  sed  potius  Reum;  ac  proinde  casum  hunc 
supradictae  regulae  generali  non  contradicere. 

Excipiuntur  3°,  qui  ex  officio  tenentur  bona  et  jura  aliorum 
tueri,  prout  sunt  tutores,  curatores,  procuratores  et  admini- 
stratores. Illi  enim  compelli  possunt  ad  agendum  in  judicio, 


idato.  Si  autem  Sedes  Apostolica  potest  hanc  facultatem 
ici  delegato  tribuere,  a fortiori  eamdem  potestatem  et  ipsa 
et.  Papa  ergo  semper  potest,  si  velit,  partes  ad  personali- 
comparendum  cogere. 

Iegula  2a.  — Caeteri  praeter  Principem  judices  non  pos- 
t regulariter,  sed  tantum  in  certis  casibus,  partes  ad  per- 
aliter  comparendum  cogere.  Probatur  ex  modo  transcripta 
retali  Juris.  Nam  ibi  de  judice  a Sede  Apostolica  delegato 
ernitur,  eum  non  posse  personalem  partium  praesentiam 
^ere,  nisi  in  casibus  ibidem  indicatis.  Quod  autem  dicitur 
judice  delegato  Pontificio,  pariter  et  a fortiori  intelligen- 
n est  de  caeteris  judicibus.  Ideo  enim  expresse  sermo  fit 


cuique  esse,  si  vem , procuraiorem  consiuuere  ei  personaliter 
non  comparere. 

Regula  3a.  — Dantur  certi  casus  in  quibus  judex  etiam 
inferior  (id  est  a Principe  diversus)  sive  ordinarius,  sive  de- 
legatus, potest  partes  ad  personaliter  comparendum  cogere. 

Primus  casus  : si  causa  sit  criminalis.  Nam  in  supra  citata 
(sub  regula  la)  decretali /wm,  expresse  ille  casus  excipitur. 
Non  tamen  in  omni  causa  criminali  potest  judex  partes  ad 
personaliter  comparendum  cogere ; sed  tantum  si  imponenda 
sit  poena  corporis  afflictiva,  vel  alia  quae  reputetur  exilio  major. 
In  caeteris,  Reum  (et  a fortiori  Actorem)  posse  per  procurato- 
rem comparere,  tenent  canonistae  ex  praxi  tribunalium.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  titulum  1 de  Judiciis , libri  2 decretalium, 
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srsonalibus  ejus  responsis. 

Omnes  autem  supra  dicti  casus  ad  unicum  reduci  possunt, 
l casum  nempe  quo  judex  ex  aliqua  gravi  ratione  necessa- 
im  existimat  litigantium  personalem  praesentiam,  ut  veritas 
stegi  et  justa  sententia  ferri  possit.  Qui  casus  sub  generali 
rmula  necessitatis  juris  exprimi  solet. 

Regula  4a.  — Si  judex  inferior,  id  est  a principe  diversus, 
rtes  vocet  ad  personaliter  comparendum,  et  causam  in  ci- 
lione non  exprimat,  citatio  non  valet,  nec  tenetur  citatus  in 
opria  persona  venire.  — Ita  cum  multis  aliis  sustinet 
hmalzgrueber  (in  titulum  1 de  Judiciis , libri  2 decretalium, 
45).  Sequitur  haec  conclusio  ex  praecedentibus : cum  nempe 


ciusione  vocem  regulariter;  ideo  nempe  quia  nonnullas  exce- 
ptiones admittit.  Quatuor  praecipuos  casus  excipiendos  sic  me- 
morat Schmalzgrueber  (loco  supra  citato):  « 1°  Si  principalis 
« sit  homo  simplex,  qui  mentem  suam  sufficienter  explicare 
« nequeat  (capite  Pastoralis  citato) ; 2°  si  consuetudo  exposi- 
« tiones  facti  ab  advocatis  admittat  : et  ita  passim  in  tribuna- 
* libus  praxis  obtinet ; 3°  si  advocatus  ad  factum  in  judicio 
« proponendum  habeat  speciale  mandatum ; 4°  si  judex  et 
« pars  altera  non  contradicat,  quando  advocatus  ea  proponit 
" quae  facti  sunt;  tunc  enim  nocebit  parti,  quasi  in  praejudi- 
« cium  suum  consentienti.  » 

Contra  conclusionem  quam  stabilivimus  opponi  solent  aliquae 
objectiones;  sed  qum  facile  refelluutur,  ut  videre  est  apud 


I . Si  etymologiam  perpendamus,  idem  sonare  videtur  pro- 
rator , ac  pro  alio  curator ; eo  quod  nempe  non  sua,  sed  alte- 
is  negotia  curet. 

In  jure  Romano  (lege  Procurator  1 , f i.  de  Procuratoribus)  ita 
? finitur  : procurator  est,  qui  aliena  negotia  mandato  domini  ad - 
inistrat.  Fusiori  descriptione  eum  esse  procuratorem  dicit 
hmalzgrueber  (in  tit.  38,  libri  \ decret.,  n.  1),  « qui  a do- 
mino,* rebus  suis  superesse  per  seipsum  non  valente  vel  non 
volente,  constituitur,  ut  ipsius  absentis  negotia , unum  vel 
[>lura,  aut  etiam  eorum  universitatem,  in  aut  extra  judicium, 
vel  utrobique,  expedienda  perficiendaque  administret.  Ita 
pioad  sensum  doctores  communiter.  » 

Hinc  patet  quomodo  procurator  ab  advocato  differat.  Ad- 
icatus  enim  non  acit  inse  seu  administrat,  necrotium:  sed  tan- 
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suiuuur  vci  stmpucuer,  vei  cum  noera,  ia  esi,  eum  piena  po- 
testate agendi  omnia  quae  potest  agere  dominus.  Posterior 
alienare  potest  sive  mobilia  sive  immobilia  variis  contractibus 
(excepto  tamen  contractu  donationis).  Prior  alienare  non  po- 
test nisi  ea  quae  brevi  corrumpuntur  et  servari  nequeunt. 
Tertio  alius  est  principalis,  seu  ab  ipso  domino  constitutus  : 
alius  subtitutus,  quia  nempe  a principali  procuratore  consti- 
tuitur. Quarto,  alius  est  judicialis,  qui  litem  mandato  ,d°mini 
gerendam  suscipit,  et  propterea  procurator  ad  lites  dicitur  : 
alius  extrajudicialis,  qui  ad  negotia  extra  judicium  tractanda 
et  explicanda  constituitur,  et  procurator  ad  negotia  salutatur. 
Nobis  agendum  solummodo  de  procuratore  judiciali.  Quinto 
procuratores  alii  sunt  simpliciter  constituti  : alii  in  solidum , 
id  est.  ita  ut  miilibet,  riARsit  causam  exnedire . Si  nlures  demi- 


Exceptis  us  qui  a lege  prohibentur,  omnes  possunt  procu- 
itorem  sibi  constituere.  Quae  generalis  regula  nullam  apud 
ris  utriusque  peritos  controversiam  patitur.  Inhabiles  autem 
tnt  ad  procuratorem  sibi  constituendum  : 

1 0 Pupillus,  et  minor  habens  curatorem , nisi  concurrat  tu- 
>ris  seu  curatoris  auctoritas.  Ita  Justinianeum  jus,  in  foro 
iclesiastico  receptum  quoad  dispositionem  illam. 

2°  Item,  et  ex  eodem  jure  Romano  ab  Ecclesia  recepto, 
iius  familias  in  causis  pro  quibus  ipsi  iu  judicio  stare  non  licet : 
ipti  ab  hostibus  : et  generaliter  ii  qui  aliqua  de  causa  non 
mt  rerum  suarum  domini. 

3°  Excommunicati  excommunicatione  majore,  sicut  ne- 
ueunt  Actores  esse,  ita  nec  constituere  procuratorem  qui 
orum  loco  agat.  Concluditur  ex  capite  Consulti  (15,  tituli  28, 
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immobilium  vel  niobiiium-pretiosorum  concernit.  Item  ardua 
causa  est  si  constituendus  sit  procurator  generalis  et  perpe- 
tuus. Si  vero  causa  respiciat  bona  capituli,  omnino,  etiam 
quoad  administrationem,  a bonis  Praelati  separata,  nullatenus 
poterit  Praelatus  procuratorem  constituere.  (Vide  Schmalz- 
grueber,  in  titulum  38,  libri  1 decretalium,  n.  5.) 

5.  Universitas  potest  procuratorem  constituere  : est  enim 
tanquam  persona  ficta  qua?  loco  domini  habetur.  Atque  id  ex- 
presse declaravit  Innocentius  Iit  scholaribus  Parisiensis  aca- 
demiae  hoc  modo  rescribens  : Quia  in  causis  qua’  contra  vos  et 
pro  vobis  moventur,  vestra  universitas  ad  agendum  et  responden- 
dum commode  interesse  non  potest } postulastis  a nobis  ut  procura- 
torem instituere  suuer  hoc  vobis  de  nostra  vermissione  liceret , Li- 
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ad  exercendum  procurationis  officium  idoneus  debeat  reputari  (ca- 
pite Non  indiscrete  1,  tituli  19,  libri  1,  in  6). 

1°  A jure  canonico  prohibentur  esse  procuratores  excom- 
municato excommunicatione  majori.  Nam  ex  capite  Intelleximus 
(7,  tituli  1 , libri  2 decretalium),  aperte  sequitur  nullum  ejus- 
modi excomraunicatum  stare  in  judicio  per  seipsum  posse. 

2°  Procurator  judicialis  esse  nequit  minor  25  annis  : Licet 
autem  quis  post  XVII  annum  procurator  ad  negotia  licite  deputetur , 
ad  judicia  tamen,  nisi  major  25  annis  fuerit,  deputari  nequibit. 
(Bonifacius  VIII,  capite  Qui  generaliter  5,  tituli  19,  libri  1, 
in  6). 

3°  Item  a procuratoris  officio  repelluntur  infames  : infamis 
persona  nec  procurator  esse  potest  (cap.  1,  causae  3,  quaestio- 
nis 7).  Et  ita  communis  doctorum  sententia. 

4°  Injure  civili  Romano  procuratores  esse  prohibentur  fce- 
minae  (exceptis  nonnullis  casibus),  milites  (exceptis  pariter 
nonnullis  casibus),  servi,  furiosi,  muti-surdi,  digniores  de  re- 
publica,  Fiscus,  accusatus  crimiuis  judicialiter  donec  suam 
innocentiam  probaverit. 

Ex  his  autem  censendi  sunt  a procuratoris  munere  in  foro 
ecclesiastico  interdicti : foeminae,  tum  ob  dedecentiam,  tum  ob 
constantem  praxim,  tum  quia  tacente  jure  canonico  censendum 
est  quoad  hoc  receptum  jus  Romanum : furiosi  et  surdi-muti, 
tum  ex  jure  naturali , tum  quia  in  hoc  recepta  ab  Ecclesia 
censenda  est  Justinianea  legislatio  : Fiscus  et  potentiores  viri, 
ne  opprimatur  adversarius  : accusati  criminis  ante  purgatam 
innocentiam  : et  milites , quia  et  in  hoc  videtur  receptum  ab 
Ecclesia  Justinianeum  jus.  Sed  his  utpote  parum  ad  praxim 
utilibus  non  immoramur. 

5°  Utrum  vero  in  Judiciis  ecclesiasticis  tanquam  procura- 
tores admitti  possint  religiosi  et  clerici,  sub  specialibus  para- 
graphis  separatim,  pro  rei  gravitate,  infra  expendimus. 

6°  Jure  canonico  non  prohibetur  plures  constitui  ejusdem 
causae  procuratores;  ut  patet  ex  dictis  sub  primo  paragrapho. 

7°  Nullus  cogi  potest  ad  suscipiendum  procuratoris  offi- 
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ligere  textus  qui  eam  illustrare  possunt : tum  quid  juris  com- 
munis hodie  sit  subjungere.  Quamvis  autem  sub  praesenti 
capite  non  agamus  de  advocatis,  sed  dumtaxat  de  procurato- 
ribus, propter  materiae  connexionem,  quid  clericis  quoad 
utrumque  officium  liceat  simul  hic  expendemus. 

I. 


Colliyunlur  textus  quibus  illustrare  posse  quaestionem  videtur. 


Sic  decrevit  Gregorius  IX  anno  1 230  : Cum  sacerdotis  sit 
o/ficium  nulli  nocere , omnibus  autem  velle  prodesse y non  nisi  pro 
seipso.  vel  Ecclesia  sua . vel  (si  necessitas  immineat ) pro  personis 


i et  diaconi  vel  clerici  non  sint  conductores,  neque  procuratores, 
}ue  ullo  turpi  vel  inhonesto  negotio  victum  quaerant.  Quia  re- 
xere debent  scriptum  esse  : nemo  militans  Deo,  implicat  se  nego- 
s saecularibus. 

Concilium  Chalcedonense , canone  3 : Decrevit  concilium, 
ri  Episcopum , non  clericum,  non  monachum,  aut  possessiones 
educere,  aut  negotiis  saecularibus  se  immiscere , praeter  pupillo ■ 
>n,  si  forte  leges  imponant  inexcusabilem  curam,  aut  civitatis 
nscopus  ecclesiasticarum  rerum  sollicitudinem  habere  praecipiat, 
t orphanorum  et  viduarum  ajuce  sine  ulla  defensione  sunt. 
Justinianus  (novella  123,  capite  6,  tit.  6 de  sanctissimis  Epi~ 
pis,  etc.) : Sed  neque  fieri  susceptorem  aut  exactorem  fiscalium 
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o.  uregonus  magnus  (in  uvuug.,  numina  i/;  : acce  ja?n  pene 
nulla  est  saeculi  actio } quam  non  sacerdotes  administrent . Dum  ergo 
in  sancto  habitu  constituti , exteriora  sunt  quas  exhibent,  quasi 
sanctuarii  lapides  foris  jacent. 

Concilium  Vernum  anni  755,  canone  16  : Ut  clerici  condum 
ctores  non  sint,  hoc  est,  ut  non  habeant  actiones  saeculares,  nisi  pro 
causa  orphanorum,  vel  viduarum,  vel  ecclesiarum,  ordinante  Epi- 
scopo suo  vel  Abbate. 

Concilium  Moguntinum  anni  813,  canone  14,  clericis  veti- 
tum facit : Contentiones  et  lites  vel  rixas  amare ; in  placitis  scc- 
cularibus  disputare,  excepta  defensione  orphanorum  et  viduarum  ; 
conductores  aut  procuratores  esse  scecularium  rerum . 

Innocentius  III,  anno  1216,  in  concilio  generali : Sententiam 
sanquinius  nullus  clericus  dictet  aut  proferat : sed  nec  sanguinis 


(( ballivus  tn  exercenda  jurisdictione  donum  temporalis  pro  aliquo 
«laico  possit  esse.  Quod  idem  decretum  rursus  instaurari  pla- 
«cuit  iu  concilio  Avenionensi,  anni  4337.  Quorum  sententia 
« canonum  paulo  eliquatioriu  concilio  Lavauriensi,  anno  1368, 
« canone  32 : Ne  possit  esse  procurator , syndicus  vel  actor  pro 
« aliquo  laico , nisi  in  casibus  a jure  expressis  ; vel  judex  etiam 
« vel  ballivus  in  exercenda  jurisdictione  domini  temporalis. » (Tho- 
massiuus,  loco  citato.) 

Concilium  Tridentinum  nihil  quoad  hanc  disciplinae  partem 
innovavit,  sed  confirmavit  dumtaxat  constitutiones  et  canones 
hac  de  re  editos : « Statuit  sancta  synodus,  ut  quae  alias  a sum- 
« mis  Pontificibus  et  a sacris  Conciliis  de  clericorum  vita..., 
« necnon  saecularibus  negotiis  fugiendis,  copiose  ac  salubriter 
« «ftnr.itn  sunt.  pndnTn  in  rmstprum.  iisdpm  nrp.nis obsp.rvp.n- 


lem  regulam,  ut  in  caeteris  etiam  causis,  coram  saeculari  judice 
ventilatis,  praedicto  officio  abstinerent  clerici,  majoribus  ordi- 
nibus insigniti.  3°  \igmsse  tamen  varias,  variis  temporibus  et 
locis,  ad  dictam  regulam  exceptiones.  4°  Quoad  minorum  ordi- 
num clericos,  et  circa  advocati  procuratorisque  munus  coram 
ecclesiastico  judice  exercendum,  non  occurrere  constantem 
pristinis  temporibus  disciplinam.  Et  hoc  quidem  de  quaestione 
historice  considerata  cursim  praenotatum  voluimus.  Nunc  vero 
determinandum  remanet  quid  juris  communis  hodie  censeri 
debeat,  ac  proinde  quibusnam  ex  textibus  jus  illud  depromen- 
dum sit. 

Dicimus  esse  depromendum  ex  duabus  decretalibus  Clerici 


procu 

1°  Regulariter  possunt  es 
Nam  est  principium  certi 
qui  jure  nou  prohibentu 
autem  injure  occurrit  pi 
ecclesiastico  id  muneri; 
Clerici  1,  tituli  37,  libri 
advocati  fieri  coram  scec 
nunt  nihil  officere,  quin 
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wculari  judice:  sed  uni 


aenei  saeculares  %n  minonbus  constituti,  an  et  in  quo  foro  possint  esse 

procuratores  et  advocati. 


1 0 Regulariter  possunt  esse  advocati  coram  judice  ecclesiastico. — 
Nam  est  principium  certum,  et  ab  omnibus,  admissum,  omnes, 
qui  jure  non  prohibentur,  posse  in  advocatos  assumi  : nullibi 
autem  injure  occurrit  prohibitum,  ne  dicti  clerici  coram  judice 
ecclesiastico  id  muneris  obeant.  Praeterea  (in  citato  capite 
Clerici  1,  tituli  37,  libri  1 decretalium)  dicitur,  ne  praesumant 
advocati  fieri  coram  saeculari  judice : quae  verba  aperte  suppo- 
nunt nihil  officere,  quin  advocatos  agant  coram  judice  eccle- 
siastico; alioquin  enim  addita  non  fuissent  verba  illa  coram 
sceculari  judice;  sed  universaliter  munere  advocati  interdicti 
fuissent.  Conclusionem  tandem  confirmat  communis  sententia 


3°  Si  habeant  beneficium  ecclesiasticum , non  possunt  regulariter 
? advocati  coram  saeculari  judice  in  negotiis  saecularibus.  — Id 
presse  decernitur  in  citato  capite  Clerici  (1,  tituli  37,  lib.  1 
cr.)  : « In  ordinibus  quoque  minoribus,  si  stipendiis  eccle- 
iasticis  sustententur,  coram  saeculari  judice  advocati  iu  ne- 
jotiis  saecularibus  fieri  non  praesumant.  »►  Videtur  autem 
tendenda  prohibitio  ad  eos  clericos  in  minoribus  constitu- 
i,  qui  licet  beneficium  proprie  dictum  non  obtineant , alio 
)do  ex  Ecclesiae  bonis  sustentantur ; quia  etiam  tunc  reci- 
mt  stipendia  ecclesiastica  : imo  probabiliter  et  ad  eos  qui 
na  patrimonialia  vel  aliunde  acquisita,  unde  sufficienter  sus- 
itentur,  possident.  Nam  tunc,  ait  Pirrhing,  cessat  causa  ne- 


5°  Sive  beneficium  habeant  sive  non,  advocati  nunquam  esse  pos- 
sunt contra  Reum  in  causa  criminali , si  Reo  immineat  poena  san- 
guinis. — Ita  doctores  communiter  tanquam  omnino  certum 
arguunt  ex  capite  Sententiam  (9,  tituli  50,  libri  3 decret.),  in 
quo  sic  disponitur  : « Sententiam  sanguinis  nullus  clericus 
« dictet  aut  proferat ; sed  nec  sanguinis  vindictam  exerceat, 
« aut  ubi  exerceatur  intersit.  » Non  enim  ullo  clerico  licet 
sese  irregularitatis  periculo  exponere  : irregularitatem  autem 
certo  incurreret,  si  mortis  vel  mutilationis  membrorum  poe- 
nam subiret  Reus,  contra  quem  tamquam  Actoris  advocatus  et 
auxiliator  egisset.  Au  autem  ipsis  etiam  prohibitum  sit  in  hoc 
casu  Reum  defendere  ? 

Disputarunt  olim  canonistae,  attenta  quae  vigebat  talionis 
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L&iaior  uiruuique  mieuexisse,  cum  pro  uiroque  au  legeui  ic- 
sndam  rationes  aeque  urgeant : attentis  praesertim  antiquis 
anonibus,  quibus  in  hoc  derogasse  Lateranense  concilium 
nni  1179  censendum  non  est.  Illi  autem  antiqui  canones 
rocuratoris  officium  aperte  clericis  vetant : Placuit  ut  Episcopus, 
t presbyteri  et  diaconi  vel  clerici , non  sint...  procuratores  (con- 
ii. Carthagiuense  3).  Decrevit  concilium , non  Episcopum,  non 
lericum,  non  monachum. . . negotiis  saccularibus  se  immiscere,  prce - 
?r  pupillorum,  etc.  (concilium  Chalcedonense,  can.  3).  Accedit 
ommunis  doctorum  sententia,  qui  dictas  de  advocatia  leges, 
tiam  de  procuratoris  munere  intelligunt,  ut  videre  est  in 
orum  commentariis  ac  titulos  37  et  38,  libri  primi  decreta- 


nequeunt  esse  advocati  nec  procuratores.  Clara  enim  est  pro- 
hibitio : Clerici  in  subdiaconatu  et  supra...  coram  saeculari  judice 
advocati  in  negotiis  saecularibus  fieri  non  praesumant.  (Cap.  1 , ti- 
tuli 37,  libri  1 decret.)  Ex  eo  autem  quod  ibi  addatur  in  nego- 
tiis saecularibus , concludit  Pirrhing  (loco  citato)  ipsis  licere  in 
negotiis  ecclesiasticis , coram  saeculari  judice  advocatos  agere  : 
seminus  recte  supponit  posse  unquam  in  foro  saeculari  legi- 
time pendere  causas  ecclesiasticas ; cum  istae  jurisdictioni  Ec- 
clesiae exclusive  subjaceant ; nisi  casus  sit  de  iis  regionibus  in 
quibus  jura  Ecclesiae  potestas  saecularis  non  agnoscit. 

4°  Dantur  tamen  praecedenti  conclusioni  nonnullae  exce- 
ptiones ; addit  enim  lex  : IS  isi  propriam  causam  vel  Ecclesiae  suce 
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fuerint  prosecuti,  aut  pro  miserabilibus  forte  personis  quee  pro- 
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cerdoti  advocatiam  exercere.  Atvero  quando  quis,  praeser- 
u sacerdos,  coram  judice  ecclesiastico  convenitur,  non  posse 
m ab  alio  sacerdote  defendi,  non  mihi  videtur  ex  textu  legis 
jorose  fluere.  Et  certe  sacerdotali  dignitati  magis  congruit, 
pro  sacerdote  ad  tribunal  Episcopi  vocato,  procuratoris  et 
vocati  officium  potius  exerceat  sacerdos,  quam  inferior  cie- 
:us,  et  praesertim  laicus ; ad  quos  tamen  recurrere  cogetur 
jus,  si  inter  consacerdotes  defensorem  suum  eligere  prohi- 
atur.  Sed  quidquid  sit  de  hac  quaestione,  certum  omnino  est 
innullos  dari  casus  iu  quibus  etiam  sacerdoti  licitum  est 
ram  judice  ecclesiastico  advocatum  et  procuratorem  agere, 
:mpe  : 
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uirccius,  pro  mt*  nui  ipsum  iiuerei  uecauum  punueiuu,  numme 
rejectos  fuisse  ex  eo  quod  essent  presbyteri.  « Etiam  presby- 
teri (ait  Pirrhing,  in  tit.  38,  libri  1 decret.,  n.  21)  constitui 
« possunt  procuratores  ad  lites  in  causa  Episcopi  sui,  prae- 
« sertim  si  is  defendendus  sit,  ut  colligitur  ex  capite  In 
nostra.  » 

8°  Tum  subdiaconi,  tum  diaconi,  tum  etiam  sacerdotes,  si 
neque  ex  reditibus  ecclesiasticis,  neque  aliunde  habeant  unde 
vivant,  et  Episcopus  aut  non  velit  aut  non  possit  illis  provide- 
re, licite  possunt  munere  advocationis  fungi,  etiam  coram  ju- 
dice saeculari  et  in  causis  saecularibus.  Ita  doctores  communi- 
ter : in  cujus  conclusionis  probationem  sic  disserit  Pirrhing  : 
« Nam  si  clericus  victum  et  vestitum  sibi  quaerere  potest  exor- 
ti cendo  a&ricnlturam  ( o.an . Clericus  3.  distinet.  91).  multo  ma- 


astico  judice.  Unde  non  videtur  contrarium  recte  tanquam 
Ttum  asseri.  Secundo , nedum  Fagnanus  sentiat  quod  supponit 
ictor  de  quo  loquimur,  omnino  oppositum  teuet  et  ex  pro- 
:sso  docet.  Commentans  enim  citatum  caput  Cum  sacerdotis , sic 
rguit : « Regula  est,  sacerdoti  non  esse  licitum  advocationis 
officium  exercere  seu  postulare,  ut  hic  expressum.  Et  habet 
locum  haec  regula  etiam  in  foro  ecclesiastico.  INam  etsi  ( 

Hostiensis. . . sentiat  sacerdoti  esse  illicitum  postulare  in  foro 
saeculari  dumtaxat,  non  autem  in  foro  ecclesiastico,  nisi  cum 
perceptione  salarii;  tamen  ejus  opinio  ab  antiquis  et  mo- 
dernis doctoribus  communiter  reprobatur.  » Et  postquam 
ariis  rationibus  ostendit  merito  reprobari  praedictam  Hostien- 
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De  facultate  quam  ex  usu  et  indulgentia  Sedis  Apostolicat  habent  clerici  etiam 
sacerdotes  adcocati  munus  publicum  in  cui  ia  Romana  exercendi. 


1°  Certa  est  notabilis  illa  a jure  communi  exceptio,  qua  cle- 
ricis etiam  sacerdotibus  fas  est  in  Romana  curia  advocati 
officio  fungi.  « Ex  tolerantia  Pontificis  servatum  esse  ut  cle- 
« rici  in  Romana  curia  advocationis  et  procurationis  publica 
« munera  exerceant,  contra  juris  regulas,  » asserit  Octavianus 


Vestrius  (in  sua  Pract.,  lib.  3,  cap.  4,  u.  4).  Item  regulam  ge- 
neralem qua  prohibentur  advocationem  exercere  clerici  ex- 
plicans Eaguanus,  eam  exceptionem  memorat  : « Declaratur, 
« iuquit,  supra  dicta  regula,  ut  non  obtineat  in  curia  Romana, 


causas  in  puncto  juris  tantum  tuentur;  judicibus  insinuantes, 
quid  de  jure  verius  statutum  sit;  sive  an  juris  jam  notae  et 
receptae  propositiones  illi  casui  bene  applicentur,  et  con- 
gruant, et  quomodo.  Ita  solas  nobiles  ac  scientificas  ingenii 
partes  explicando...,  processus  et  acta  nullatenus  vident... 
Miuusque  in  actorum  judicialium  compilatione  respiciunt... 
Se  non  ingerunt  in  conficiendis  minutis  instrumentorum,  alia- 
rumque  conventionum...  Nullatenus  se  ingerunt  in  aliis  acti- 
bus vel  rebus  judicialibus...  In  desuetudinem  quoque  hodie 
pene  abiit  inadvocatis  ille  usus,  qui  antiquitus  erat  frequens, 
annuorum  scilicet  vel  menstruorum  stipendiorum,  quae  sub 
salarii  nomine  vulgo  explicari  solent Hinc  proinde  sequi- 
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1°  Est  generalis  regula,  non  posse  religiosos  advocati,  pro- 
curatorisve  munus  exercere,  sive  coram  saeculari,  sive  etiam 
coram  ecclesiastico  judice.  Sed  ab  hac  regula  excipiuntur 
causae  monasterii,  in  quibus  potest  religiosus  dictum  officium 
obire,  modo  a Praelato  suo  regulari  deputetur.  Pro  quo  citat 
Gratianus  Pelagium  Papam  sic  rescribentem  : De  praesentium 
portitore,  quod  defensor  factus  non  est,  nulla  vobis  animi  molestia 
sit : quia  vere  satis  amarissimum  habeo  de  isto  proposito  ad  illud 
officium  homines  deduci,  in  quo  nullomodo  quae  a monachis  Deo 
promissa  sunt,  valeant  adimpleri.  Omnimodo  enim  est  illius  habi- 
tus et  istius  officii  diversitas  : illic  enim  quies,  oratio,  labor  ma- 
nuum : at  hir.  rausarum.  rnanifin  r.anv.enf  innes  artus  m/hlira  liti 
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tur,  non  de  canonicis  regularibus.  Ast  eorum  errorem  repres- 
sit Innocentius  III,  hoc  suo  ad  Compostellanum  Archiepisco- 
pum  rescripto  : Exparte  tua  nobis  fuit  propositum,  quod  quidam 
canonici  regulares,  non  solum  in  ecclesiasticis,  verum  etiam  in  foren- 
sibus causis  praesumunt  advocati  officium  exercere.  Cumque  objicitur 
eis,  quod  non  debent  esse  forensis  vel  ecclesiastici  negotii  susceptores 
vel  executores,  nisi  forte  id  monasterii  exposcat  utilitas,  Abbate 
nihilominus  imperante,  ad  suam  proponunt  insolentiam  excusan- 
dam, quod  capitulum  illud,  per  quod  praedicta  prohiberi  videntur, 
de  Monachis,  non  de  canonicis  regularibus,  loquitur  manifeste.  Unde 
consultationi  tuae  taliter  respondemus,  quod  idem  judicium  de  ca- 
nonicis regularibus,  quod  de  Monachis,  quantum  ad  supra  dicta, 
credimus  observandum,  licet  de  Monachis  in  canone  specialiter  sit 
expressum.  (Cap.  2,  tituli  37,  libri  1 decretalium.) 

Ex  illis  porro  textibus  certum  omnino  est,  prohiberi  religio- 
sos ab  exercendo  advocati  et  procuratoris  officio,  etiam  coram 
ecclesiastico  judice , nisi  in  causis  utilitatem  monasterii  respi- 
cientibus. Et  hoc  jus  commune  hodiedum  etiam  vigere  pariter 
certum  est : tum  quia  ei  per  novas  leges  derogatum  non  fuit; 
tum  quia  non  invecta  est  in  contrarium  generalis  consuetudo ; 
tum  etiam  quia  consuetudo  contraria,  sicubi  introducta  foret, 
pro  corruptela,  disciplinae  religiosae  eversiva,  habenda  esset. 
Quomodo  autem  intelligenda  sit  generalis  illa  juris  communis 
regula,  magis  determinate  exponentes  canonist®  quaedam  uti- 
liter adnotant.  Nempe, 

2°  « Ut  religiosus  possit  esse  advocatus  vel  procurator,  duo 
« copulative  requiruntur , utilitas  monasterii  et  superioris 
« mandatum  seu  licentia ; ita  ut  si  alterutra  conditio  deficiat, 
« non  possit  obire  munus  advocati  vel  procuratoris,  nec  in  foro 
«saeculari,  nec  in  ecclesiastico...  Requiritur  autem  ut  liceu- 
« tia,  non  tantum  sit  petita,  sed  obtenta,  ut  colligitur  ex  citato 
« (capite  Ex  parte  2,  tituli,  37,  libri  1 decr.);  ubi  exigitur,  ut 
« Abbas  id  imperet : non  potest  autem  dici  imperare,  nisi  li- 
« centiam  concedat...:  sufficit  autem  interdum  tacita  seu  prae- 
« sumpta  licentia  Praelati,  ad  hoc  ut  religiosus  in  judicio  po- 


4°  Utrum  religiosi  possint  advocati  procuratorisque  munus 
obire  pro  miserabilibus  personis , disputant  doctores  : affir- 
mant Imola,  Sauchez : negat  Layman  (vide  Pirrhing,  loco  ci- 
tato). 

5°  « Praelatus  seu  superior  ordinis  potest  esse  advocatus 
« vel  procurator  in  judicio  sine  licentia  sui  conventus ; quia 
« ipse  non  pendet  a conventu,  sicut  conventuales  ab  ipso...; 
« idque  non  solum  in  causa  pertinente  ad  utilitatem  monasterii, 
« sed  etiam  in  alia  causa  ecclesiastica,  si  gravis  sit,  et  perti- 
« nens  ad  utilitatem  publicam , verbi  gratia , electionem  Epi- 
« scopi.  » (Pirrhing,  loco  citato,  n.  19.) 


S VI. 


Digitized  by  Google 


sapite  Tua  (5,  de  Procuratoribus) , ubi  Innocentius  III  deda- 
nt, agi  posse  per  procuratorem  in  causa  criminali  adulterii,  si 
igatur  dumtaxat  ad  obtinendum  viri  et  uxoris  divortium  : se- 
;us  autem  si  postuletur,  patratum  crimeu  poena  corporis  affli- 
gi va  plecti. 

2°  Si  agatur  criminaliter  quidem , sed  de  crimine  quod 
decti  solummodo  debeat  exilii  aut  inferiore  poena,  est  pariter 
idmittendus  procurator.  « Etenim  firmissima  opinio  est,  quod 
r<  in  omnibus  causis  a relegatione  infra,  admittitur  procurator, 
« cum  satisdatione  de  stando  juri...  Et  sic  in  criminalibus,  in 
k quibus  intrat  poena  pecuniaria,  exilii  et  etiam  excommuni- 
ti  cationis.  Reus  absens  poterit  se  defendere  per  procuratorem. 


« comra  neam  auiem  auseniera  nou  lacue  execuuoni  raanaan 
« posset,  quia  in  judicis.potestate  non  esset,  et  ad  evitandam 
« pceuam  fuga  sibi  consuleret.  » (Pirrhiug,  in  titulum  38, 
libri  1 decretalium,  n.  31.) 

An  autem  actor  seu  accusator  teneatur  etiam  personaliter 
comparere?  Attento  jure  Romano  (lege  ultima,  c.  de  Accws.). 
Respondendum  esset  affirmative , quia  juxta  jus  illud  vigebat 
poena  talionis,  ita  ut  accusator  sese  obligare  teneretur,  si  in 
probatione  succumberet,  ad  subeundam  eam  ipsam  poenam, 
quam  subire  debuisset  Reus,  si  fuisset  couvictus.  Unde  ne  di- 
ctam poenam  accusator  effugeret,  ad  personaliter  comparendum 
adigebatur.  Et  hoc  jus  viguisse  olim  videtur  in  judiciis  etiam 
ecclesiasticis.  Atvero  jamdudum  in  desuetudinem  abiit  poenae 

talionis  ustis,  ot.  acrnsatnr  in  nrnhnndn  dofirions  snlpt.  nd  e.T- 
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3.  Procurator  constitui  potest,  uon*  tantum  ad  praesentes, 
sd  etiam  ad  futuras  lites,  juxta  jus  Romanum  (1.  3,  ff.  de  Pro - 
aratoribus ),  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptum.  Itado- 
tores  communiter. 

4.  Procuratori  actoris  regulariter  necessarium  est  mandatum 
igitimum : quo  si  careat,  procurator  falsus  in  jure  dicitur,  et 
b eo  gesta  in  judicio  sunt  omnino  irrita.  Constat  capite  In 
ostra  (4,  tituli  38,  libri  1 decretalium),  in  quo  videmus  irri- 
um  declarari  ab  Innoceutio  III  judicium  quoddam,  eo  quod 
rocuratores  actoris  jam  ab  actore  revocati  fuissent  ante  litis 
liscussionem ; ac  proinde  falsi  procuratores  extitissent. 

5.  Diximus  rcqularitcr  necessarium  esse  ut  procurator  acto* 
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« auen.y,  ex  rano  esi,  quia  ipsorum  mieresi  resex  jura  ecclesiae 
« sua»  salva  et  illaesa  servari.  His  ergo  omnibus  agere  sine 
« mandato  permittitur,  nisi  aliud  constet  de  voluntate  domini 
« pro  quo  interveniunt,  vel  causa  sit  speciale  mandatum  exi- 
«gens.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  38,  libri  1 decret., 
n.  25.) 

6.  Procuratori  Rei  necessarium  non  est  mandatum  ; sed  pro 
Reo  absente  quilibet  ex  iis  qui  legitime  standi  in  judicio  jus 
habent,  defensorem  et  procuratorem  sese  constituere  potest; 
modo  tamen  satisdet  pro  judicato  solvendo , et  etiam  cautio- 
nem praestet  de  rato,  casu  quo  Reus  convenitur  actione  reali. 
Ita  jus  Romanum,  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptum. 
Ratio  est,  quia  boni  publici  interest  absentes,  etiam  igno- 
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nc  domino  nullatenus  praejudicant,  quae  a procuratore  extra 
es  mandati  peraguntur.  Ita  tenent  doctores  communiter, 
i plures  iu  probationem  juris  Romani  textus  adducunt  (vide 
rrhing,  in  titulum  38,  libri  1 decretalium,  § 7).  Sed  et  at- 
nto  solo  jure  naturali,  res  extra  dubium  censenda  est,  ut 
tet.  Unde  in  foro  etiam  ecclesiastico  pro  certa  habenda  est 
sta  generalis  regula.  Dubium  autem  esse  potest,  au  in  tali 
1 tali  casu  mandatum  suum  procurator  praetergrediatur : 
tde  magis  in  specie,  quid  possit  aut  non  possit  remanet  deter- 
inandum. 

2.  Nulla  censenda  est  procuratoris  potestas,  si  constituens 
enam  libertatem  iu  dando  mandato  non  habuerit.  Quam 
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riri  potest,  exceptis  nis  casious  qui  mandatum  exigunt  spectate 
(cap.  5,  tituli  19,  libri  1,  in  6).  Ratio  est  quia  tuuc  \oxnego- 
tium  censetur  adhibita  a constituente  in  sensu  lato;  et  sic  in- 
cludit etiam  lites. 

5.  Procurator  generaliter  constitutus,  non  censetur  datus 
ad  causas  criminales  agendas,  nisi  id  specialiter  exprimatur, 
aut  nisi  de  crimine  agendum  esset  dumtaxat  civiliter,  et  non 
criminaliter.  (Pirrhiug,  in  titulum  38,  libri  1 decretalium, 
u.  60.) 

6.  Casus  in  quibus  procurator  indiget  speciali  mandato 

enumerantur  tres  in  capite  Qui  ad  agendum  (4 , tituli  1 9,  libri  1 , 
in  6) : Procurator  quoque  absque  speciali  mandato  juramentum  de- 
ferre, transigere  vel  pacisci  non  potest,  nisi  ei  bonorum  vel  causce 
administratio  libere  sii  enneexsn  in  citatum  rannt.  addit. 


procuratore  substituente,  expirat  substituti  mandatum,  si  res 
sit  adhuc  integra.  Ita  canonistoe  et  Rota  (vide  Pirrhing,  in 
tit.  38,  libri  1 dccret.,  n.  77).  Remanet  dicendum  de  effecti- 
bus actuum  procuratoris  relative  ad  dominum  qui  eum  con- 
stituit : utrum  nempe  ipsi  noceant  vel  prosint  a procuratore 
gesta. 

11.  Si  ex  judicis  vel  legis  praecepto  dominus  aliquid  facere 
debuisset,  et  hoc  facere  omisit  ipsius  procurator,  omissio  illa 
domino  imputatur  et  nocet;  nisi  tamen  procuratori  superve- 
nerit rem  faciendi  moralis  impossibilitas.  Ita  doctores  commu- 
niter (vide  Pirrhing,  loco  cit.,  n.  78). 

12.  Si  procurator  ipse  (non  autem  dominus)  ex  judicis  vel 
legis  praecepto  aliquid  facere  teneatur  et  non  faciat,  et  talis 


presse  ratum  habuerit.  (Pirrhing,  loco  cit.,  n.  81.) 

15.  «Confessio  procuratoris  facta  in  judicio  ordinorie  do- 
mino praejudicat,  ut  constat  ex  capite  Suborta  (21 , de  Sententia 
't  re  judicata)  et  capite  01  i m {de  Censib.).  Nam  procurator,  ex 
iccessitatc  officii  sui,  debet  respondere  ad  exhibitas  partis  ad- 
versae positiones,  ad  quod  habet  mandatum  speciale  velgeue- 
•ale.  Hoc  autem  maxime  verum  est,  si  procuratoris  confessio  / 

iat  post  litis  contestationem  ; nam  si  in  ipso  ingressu  in  judi- 
cium, sive  post  oblatum  libellum  procurator  ultro  fateatur 
ntentionem  actoris,  non  praejudicat  talis  coufessio  domino; 

;um  ea,  sine  necessitate  facta,  prodigalitas  seu  renuntiatio  ju- 
*is  videri  possit,  quae  sine  mandato  speciali  procuratori  non 
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Si  vero  procurator  dictura  damnum  compensare  nequit,  conce- 
denda est  domino  restitutio  in  integrum,  id  est  facultas  de 
causa  judicata  iterum  litigandi,  eodem  modo  ac  si  nondum  ju- 
dicata fuisset ; infertur  id  ex  lege  Eleganter  (7 , ff.  de  Dolo). 

Hinc  licet,  ut  supra  dictum  est,  domino  praejudicet  culpa 
et  negligentia  procuratoris,  ita  ut  in  judicio  condemnari  possit 
ad  solvendum  id  quod  culpa  procuratoris  neglectum  est  (quia 
sibi  imputare  debet  dominus  quod  negligentem  procurato- 
rem constituerit);  tamen  per  actionem  raaudati  ab  eo  recupe- 
rare potest  dominus  damna  et  iuteresse. 

17.  Vicissim  procurator  sive  Actoris  sive  Rei,  contra  domi- 
num habet  mandati  actionem,  ad  repetendas  omnes  expensas, 
quas  occasione  maudati  seu  negotii  sibi  commissi  bona  fide 


nente  nequibit;  nisi  eum  cum  domino  mimicum  fieri,  vel  suspe- 
um , aut  adversario  affinitate  conjungi , vel  ejus  haeredem  fieri , 
u ingredi  religionem , aut  in  longum  peregrinari,  vel  aegritudine 
it  vinculis  detinere  contingat , seu  alia  rationabilis  causa  subsit , 
opter  quam  sit  merito  revocandus. 

Sedulo  tamen  advertendum  est , non  sufficere  post  conte- 
ationem  litis,  justam  adesse  revocandi  procuratoris  causam, 
: valeat  illa  revocatio;  sed  requiri  insuper  ut  intimetur 
dici,  vel  adversae  parli.  Sic  enim  decrevit  Gregorius  IX  : 
andato  procuratoris  post  litem  contestatam  a domino  revocato,  si 
>c  ignorante  judice  vel  adversario  factum  fuerit,  judicium  quod 
em  quasi  procurator  postmodum  expertus  est , ratum  esse  debe - 
t.  (Capite  13,  tituli  38,  libri  1 decretalium.) 

2.  Cessat  procuratoris  officium  et  potestas  mutuo  consensu 
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tune procurator  debet  quidem,  ne  sententia  in  rem  judicatam 
transeat,  appellationem  interponere , vel  saltem  principalem 
statim  admonere  ut  ipse,  si  velit,  appellet;  non  autem  tenetur 
appellationem  prosequi.  Est  sententia  commuuis  doctorum. 

0.  Cessat  per  mortem  constituentis  re  adhuc  integra;  uam 
Justinianeum  jus,  ab  Ecclesia  in  hoc  puncto  receptum,  ita 
expresse  decreverat  : Inter  causas  omittendi  mandati , etiam 
mors  mandatoris  est ; nam  mandatum  solvitur  morte  (lege  Inter 
causas  26,  tituli  l,  libri  17  digestorum).  Item  si  adhuc  integro 
mandato,  mors  alterius  interveniat,  idest,  vel  ejus  qui  mandaverit, 
vel  illius  qui  mandatus,  solvitur  mandatum  (titulo  Mandatum  27, 
$ 10,  libri  3 institutionum).  Et  in  hoc  concordant  canonistae. 


De  procuvaioribus  roinmunitaluui  seu  universitatum,  qui  et  syndici  vocantur. 


Iu  superioribus  paragraphis  egimus  de  procuratore,  quate- 
nus a privatis  personis  constituto.  Nunc  de  procuratoribus 
quos  sibi  constituunt  universitates , disserendum.  Universitatis 
autem  nomine  hic  inteliigimus  quodlibet  corpus  morale  ex 
multis  personis  coalescens;  quales  sunt,  verbi  gratia,  civitates, 
ordines  religiosi , monasteria,  Ecclesiae , collegia  studiorum, 
collegia  opificum.  Hujusmodi  vero  universitatum  seu  commu- 
nitatum procuratores,  proprio  nomine  syndici  vocati  sunt. 
Hodie  tamen  fere  solet  reservari  appellatio  ista  procuratoribus 
quia  colleyus  studiorum  deputantur.  Cie  te  rarum  vero  commu- 


4.  Apud  eos  religiosos  ordines,  quorum  regula  superiori- 
bus tribuit  constituendi  procuratoris  potestatem,  necesse  non 
est  eum  capitulariter  eligi;  sed  ad  standum  in  judicio  admitti 
debebit,  si  habeat  mandatum  authenticum  a superiore,  qui, 
juxta  sui  Ordinis  institutum,  hujusmodi  mandatum  valide  con- 
cedere potest.  Id  quidem  non  reperio  adnotatum  ab  iis  aucto- 
ribus, quos  prae  manibus  habeo;  sed  videtur  omnino  admitten- 
dum. Alioquiu  enim,  cum  in  dictis  Ordinibus  praefatas  deli- 
berationes capitulares  regula  non  admittat , non  possent 
ullomodo  communitates  talium  ordinum  conveniri  aut  conve- 
nire ; quod  absurdum  est.  Nec  dicatur  injuriam  fieri  hujusmodi 
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communitatum  membris,  si  ipsis  non  consentientibus,  aliquis 
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lationem  non  tantum  interponere,  sed  et  prosequi  possit. 

1 1 . Licet  monasterii  syndicus  non  potuerit  a solo  Abbate  sine 
consensu  capituli  constitui,  potest  tamen  a solo  Abbate  revo- 
cari. «Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (loco  citato),  quia  ipse 
« potest  agere  solus  in  causis  sui  monasterii  (cap.  Edoceri  21, 
a de  Rescriptis );  ergo  etiam  solus  revocare  syndicum  et  in  se 
« assumere  actionem.» 

12.  « Jus  eligendi  syndicos,  procuratores,  et  officiales  mona- 
« steriorum  monialium,  jure  ordinario  pertinet  ad  Episcopum : 
« aliquando  tamen  vigore  legis  fundationis,  vel  etiam  consue- 
te tudinis,  aut  constitutionis,  ad  moniales:  et  aliquando,  vigore 
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«juris  patronatus  aut  alterius  conventionis,  etiam  ad  laicos. 


CAPUT  IV. 


DE  ADVOCATIS. 

Hic  expendendum  occurrit : 1 0 quid  sint  advocati  et  quae- 
nam variae  eorum  species;  2°  quid  fuerint  olim  ecclesiarum 
advocati;  3°  qui  sint  advocati  in  curia  Romana;  4°  quinam 
possint  aut  non  possint  advocati  officium  exercere;  5°  quod- 
uam  sit  advocatorum  officium  seu  obligationes. 


« negonum  : unae  aavocaio  meo  sum  suscepius  vei  cuens; 
« procuratori  mandator  vel  dominus.  Advocatus  clientis  sui 
* causam  orat,  jus  ei  suppeditat,  concipit  libellos , preces  et 
« alia  id  genus ; procurator  administer  est  et  executor  advo- 
« cationis  , advocato  instrumenta  et  cognitionem  totius  ne- 
« gotii  subministrans.  » [Partitiones  juris,  libri  3,  capite  18, 
in  nota  f.) 

Praemissa  autem  notio  sive  definitio  convenit  dumtaxat  ad- 
vocatis stricte  sumptis,  et  secundum  jus  commune.  Nam  ea 
vox  antiquitus  generaliori,  ac  proinde  paulo  diverso  sensu 
adhibita  fuit ; et  in  curia  romana  non  id  officii  explent  advocati, 
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quod  caeterarum  regionum  advocatis  de  jure  communi  com- 


tamen  sidi  proDaDiuora  visa  sunt  coingenao  rerrarius,  puiavu 
quatuor  distinguenda  esse  hujusmodi  advocati®  genera,  nem- 
pe : defensionis,  jurisdictionis,  administrationis,  et  protectio- 
nis. De  prima  dumtaxat,  utpote  qu®  sola  fuit  vera  advocatia 
juxta  sensum  hodiernum  hujus  vocis,  aliquid  breviter  attinge- 
mus. 

Advocatia  defensionis  duplex  fuit  : forensis  seu  togata  una, 
armata  seu  sagata  altera.  « Quinto  saltem  s®culo  in  oriente 
« defensores  erant , iique  presbyteri.  Nam  in  Ephesina  synodo 
« (act.  5)  memoratur  Asphalius  presbyter  Anthiochen®  Eccle- 
« si®  apud  regiam  urbem  defensor.  Et  in  Constantinopolitano 
« Flaviani  concilio  (quod  in  Chalcedonensi  synodo  perlectum 
«est),  actione  2,  occurrit  Joannes  presbyter  et  defensor.  Sub 
« ejusdem  quinti  s®culi  initium,  habuit  Africana  Ecclesia  de- 


^ralionis,  et  protectio- 
;i]a  fuit  vera  advocatu 
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sores  seu  advocatos ; 2°  eos  in  oriente  clericos  fuisse ; in  Africa 
vero,  necnon  apud  Longobardos,  in  Italiae  regno,  Galba  et 
Germania,  laicos;  Romae  autem  clericos  jam  a tertio  saeculo, 
postea  clericos  et  laicos,  donec  Gelasius  Papa  illud  muneris 
voluit  clericis  proprium.  Haec  de  advocatia  defensionis  forensis. 
Defensio  vero  armata  sub  Longobardorum  imperio  introducta 
est.  Apud  ipsos  nempe  si  quid  contentionis  inter*  Ecclesias 
laicosve  praepotentes,  aut  etiam  inter  Episcopos  et  monaste- 
ria oriretur,  duello  omnis  decisio  committebatur.  At  cum  cle- 
ricis monachisque  arma  tractare  interdictum  esset,  alios  pro 
se  in  pugnam  mittere  cogebantur.  De  qua  injusta  et  barbara 


w i^ucjg  vuulo  liuiuuuuuo  uucm,  ouppir 

« cationis,  commissionis,  monitorii,  et  similibus  aliis  designari 
« solent : Item  articulos  ad  probatiouem  disponere  : itera  alias 
« instantias,  responsiones,  actusque  caeteros  ad  plenam  usque 
« processus  compilationem  exerere  : item  post  absolutam 
« utrinque  documentorum  productionem,  processui  studere, 
« clienturaque  rationes,  sive  quae  ad  factum,  sive  quae  ad  jus 
« pertinent  urgere.  Ita  quod  procuratores  dici  possint  meri 
«advocatorum  ministri,  eorumque  mecanici  quodam  modo 
« adjutores  in  deducendis  ad  executionem  citationibus,  exi- 
« bendis  testibus , conquirendis  scripturis , aliisque  id  genus 
« procurandis;  nec  non  causae  studentem  advocatum  adju- 
« vando,  indicatis  ei  quae  magis  ad  rem  faciunt  documentorum 
<r  et  scripturarum  paginis.  » 
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« consulti , qui  propositis  sibi  titulis  seu  motivis  quibus  sese 
«fundat  procurator,  respondet  de  jure;  id  est,  exponit  et 
« probat  quid  juris  sequatur  ex  causae  capitibus,  prout  ei  a 
« procuratore  exponuntur.  Adeo  ut  advocati  nullatenus  in  co- 
« gnitionem  ipsorum  processuum,  neque  in  ea  quae  ad  factum 
« pertinent,  sese  ingerant ; et  sic  extra  omne  mendacii  et  ca- 
« lumniae  periculum  versantur.  Ita  ut  officium  hujusmodi  pos- 
« sit  forsan  et  a quolibet  religioso,  etiam  et  reformatae  obser- 
« vantiae,  illaesis  sacris  canonibus,  exerceri. . . Ex  quo  palam  fit, 
« cur,  dum  apud  caeteras  curias  plures  sunt  advocati  quam 
« procuratores , in  curia  Romana  multo  plures  procuratores 
« quam  advocati  numerentur.  Ex  centum  nempe  causis,  vix 
« decem  occurrunt  in  quibus  interveniant  advocati ; sed  ple- 
« rumque  expediuntur  per  solos  procuratores ; eo  vel  magis 
« quod  hi  periti  esse  soleant,  et  simul  ad  exercendam,  si  velint, 
« advocatiam  habiles.  » (Card.  de  Luca,  Dottore  volyare , li- 
bro 15,  cap.  41,  n.  13  etseq.,  facta  a me  in  latinum  transla- 
tione.) 


§ IV. 


Quinam  possint  advocati  officium  exercere. 


I.  « Postulare  sive  advocare  omnes  possunt  quibus  expresse 
« in  jure  id  non  reperitur  prohibitum : nam  edictum  de  postu- 
« lando  prohibitorium  est,  sicut  et  illud  de  procuratore  con- 
<•  stitucudo.  » (Pirrhing,  in  tit.  37,  libri  1 decret.,  § 2.)  Ita 
doctores  communiter  tanquam  omnino  certum  tenent,  non 
tantum  quoad  jus  Romanum,  sed  etiam  quoad  forum  ecclesia- 
sticum. 

II.  Quinam  jure  Romano  prohibeantur  ab  exercendo  advo- 
cati munere,  concinne  exposuit  Viunius,  adnotans  alios  ob 
personae  conditionem , alios  vero  propter  causas  personae 
extrinsecas  removeri : « Eorum,  inquit,  qui  prohibentur  coh- 
« ditiore  personas,  tres  edicto  ordines  praetor  fecit.  Primus 


« gione,  omnes  sacrosanctae  catnoacae  religionis  mysteriis  non 
«imbuti;  ab  imperitia,  qui  juris  et  legum  ignari...  Tertius 
« ordo  habet  eos  qui,  et  pro  se  et  pro  certis  quibusdam  perso- 
« nis  hanc  operam  navare  possunt , pro  caeteris  prohibentur. 
« Iu  hoc  ordine  sunt  omnes  edicto  aut  constitutionibus  infamia 
« notati,  praeter  superiores  illos  quatuor,  quos  in  secundo  or- 
« dine  praetor  notavit.  Personae  pro  quibus  postulare  iis  per- 
« mittitur  sunt,  quae  eos  aut  sanguine  tangunt  aut  affinitate, 
« aut  quorum  tutelam  curamve  gerunt. 

« Caus*«  extern/E,  quae  alioqui  idoneos  pro  tempore  remo- 
« vent,  sunt. . . : interdum  ipsa  causa  cui  patrocinantur ; persona 
«adversus  quam  agitur;  locus  postulandi.  Principio,  sicut 
« nemo  idoneus  judex  est  in  ea  causa  cujus  patrocinium  sus- 
« cepit,  sic  vice  versa  qui  judex  in  aliqua  causa  constitutus  est, 
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erit  integrum  catalogum  subjungere  eorum  qui  in  judici 
clesiasticis  tanquam  advocati  admitti  nequeunt. 

1°  Nec  pro  se,  nec  pro  aliis,  advocatiam  exercere  possu 
jus  Romanum  in  foro  ecclesiastico  receptum  : minor  sepfc 
cim  anuis  (lege  i,  ff.  de  Postulando ):  surdus  (ex  modo 
lege):  muti  non  fit  mentio,  quia  stultum  fuisset  per  legen 
ab  advocatia  arcere : item  lex  tacet  de  servo,  sed  certi 
ei  ex  jure  Romano  non  licuisse  judiciis  interesse,  et  a fi 
advocatiam  exercere. 


senus  tractatus  saxis  em  transcripsisse  quae  grauanus  ex  aigesus 
(titulo  de  Postulando ) desumpsit : a Porro  infamia  multipliciter 
« irrogatur : aliquando  enim  contrahitur  genere  delicti  decla- 
« rati  per  sententiam ; veluti  cum  judex  pronuntiat,  injuriam 
« fecisti,  hcereditatem  expilasti,  calumniatus  es.  Aliquando  ge- 
« nere  poenae  ; sicut  illi  qui  damnantur  ad  opus  publicum,  qui 
« pristinum  quidem  statura  obtinent,  sed  damno  infamiae  etiam 
« post  impletum  tempus  subjiciuntur.  Aliquando  genere  poenae 
« et  delicti  declarati  per  sententiam  ; veluti  dum  fustibus  caeso 
« per  praeconem  dicitur  £<rj*oydvzri<7xZi  id  est,  calumniatus  es. 
« Aliquando  ipso  genere  facti ; ut  exercentes  improbum  foenus 
« et  illicite  exigentes  usuras  usurarum  ; et  mulier  quae  intra 
« tempus  quo  moris  est  lugere  maritum,  contrahit  matrimo- 
« nium,  et  qui  sciens  eam  uxorem  duxerit.  » (Can.  Infames  2, 
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naturali  fundatur,  ut  patet. 

8°  Item  a munere  advocati  jure  Romano  arcentur  li 
rum  et  jurium  imperiti  (lege  Nec  cceterorum  2,  tituli  de  l 
lando,  Codicis  Justiniani).  Utrum  autem  et  quo  sensu  pr< 
tio  illa  vim  habeat  in  foro  ecclesiastico,  non  mihi  plane  li 
Si  nempe  notorium  sit  aliquem  esse  rudem  in  litteris  el 
canonico,  videtur  a judice  repelli  posse,  aut  etiam  de 
ne  clienti  noceat  potius  quam  prosit ; et  hoc  sensu  urge 
foro  ecclesiastico  dictam  Codicis  Justinianei  prohibitionen 


vocati  deberent  auctoritate  ecclesiastica  ut  taies  approodn, 
quod  non  nisi  praevio  judicio  de  idoneitate,  et  emissa  ab  ipsis 
professione  fidei  catholicae  fieri  debet.  Posset  autem,  ut  vide- 
tur, quilibet  Episcopus,  si  ipsi  utile  videretur,  ejusmodi  advo- 
catorum ab  ipso  approbatorum  album  conficere , extra  quod 
defensores  sumere  non  liceret  iis,  qui  apud  ejusdem  Episcopi 
tribunal  lites  habent.  Res  tameu  valde  ardua  est,  et  facile  in- 
vidiam Praelato  concitaret,  eo  quod  litigantium  Ubertatem 
coarctare  videretur;  praesertim  si  parvus  sit  approbatorum 
ejusmodi  advocatorum  numerus. 

§ V. 


De  advocatorum  officio. 
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« cum  adversario  suo  componat  (S.  Thomas,  2,  2,  q.  71,  a.  3, 
« ad  2).  Addidi  si  eum  decepit;  nam  si  clientem  monuit  de  in- 
« justitia  causae,  et  hic  nihilominus  in  prosecutione  causae 
« stare  voluit,  parti  quidem  adversae  pro  reparatione  damni 
« illati  obligabitur  : non  tamen  clienti,  utpote  qui  sciens  et  vo- 
« lens  damnum  hoc  passus  est.  » (Schmalzgrueber,  in  titu- 
lum 37,  libri  1 decretalium,  n.  15;  et  consonat  communis 
doctorum  sententia.) 

2.  » Certum  est  non  esse  opus,  ut  advocatus  sit  certus  de 
« justitia  causae  'quam  suscipit ; quia  potest  suscipere  defen- 
« dendam  causam  etiam  mere  probabilem,  saltem  si  sit  aeque 
« probabilis  vel  probabilior , quam  sit  causa  oppositae  partis. 
« Ratio  est,  quia  si  hoc  non  liceret,  vix  unquam  liceret  advo- 
« cato  patrocinium  interponere,  cum  lites  fere  omnes  orian- 
« tur  ex  jure  vel  facto  dubio.  » (Schmalzgrueber,  loco  citato; 
et  consonat  communis  doctorum  sententia.) 

4.  « Certum  est  non  posse  illum  suscipere  causam  probabi- 
« lem,  in  qua  nulla  spes  prudens  affulget  victoriae,  nisi  monito 
- prius  de  hoc  periculo  suo  cliente.  Ratio  est,  quia  suscipiendo 
* ejusmodi  causam,  nulla  praevia  monitione  de  periculo,  sub- 
« jicit  clientem  suum  manifesto  discrimini,  cum  sperari  ex 
« patrocinio  illius  nihil  aliud  possit,  quam  expensae  frustraneae. 
« Ex  quo  sequitur,  si  advocatus  sciat  in  dicasterio  in  quo  cau- 
« sam  perorat  practicari  sententiam  suae  contrariam,  eum  de- 
« bere  desistere  a patrocinio.  » (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 
In  hoc  etiam  concordant  doctores. 

5.  An  autem  causam  suscipere  possit  defendendam,  quando, 
licet  non  modica  victoriae  spes  affulgeat,  major  tamen  stat  pro- 
babilitas pro  adversario  ? Inter  doctores  controvertitur.  Com- 
munius tamen  affirmative  respondent,  modo  advocatus  de 
minori  probabilitate  clientem  moneat.  (Vide  Schmalzgrueber, 
loco  citato,  n.  16.) 

6.  Si  advocatus  sit  Ordinarius  seu  juratus  et  immatriculatus, 
id  est,  in  advocatorum  album  seu  matriculam  relatus,  et  ju- 
dex ei  praecipiat  patrocinium  praestare  clienti,  qui  propter  juris 
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7.  Caeteras  advocatorum  oougauones  reccuscuuu 
Schmalzgrueber,  eas  fundat  variis  juris  Romani  textibus  ; sed 
fundantur  etiam  jure  naturali,  ut  legenti  facile  patebit;  ac 
omnino  censendae  sunt  etiam  in  foro  ecclesiastico  urgere.  En 
laudati  auctoris  verba  : 

« Si  causam  aliquam  sibi  defendendam  susceperit,  illius 
« merita  diligenter  rimari,  et  nihil  eorum  debet  omittere  quae 
« causae  defendendae  proficua  esse  possunt  (lege  Rem  non  no- 
« vam  14,  tituli  de  Judic.,  Codicis  Justiniani).  Alias  si  quovis 
« modo  per  culpam  suam  vel  imperitiam  amittat  causam  in 
a judicio,  non  solum  salarii  nihil  potest  exigere,  sed  ad  ejus 
« etiam  quod  accepit  restitutionem  et  resarcitionem  omnis 
« damni  quod  clienti  inde  ortum  est,  in  conscientia  obliga- 
« tur. » 
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« In  defensione  causae  nullam  legem  falsam  allegabunt,  vel 
« perverse  interpretabuntur,  nec  producent  falsa  instrumenta, 
«aut  testes  falsos  vel  corruptos;  alias  falsi  crimen  incurrent 
<t  (lege  Rem  non  novam  citata) . » 

« Fidelitatem  et  silentium  clienti  servent  : nam  si  cum  ad- 
« versario,  aut  ejus  advocatis  colluserint,  vel  causam  prodi- 
« derint,  aut  aliquid  in  eorum  gratiam  omiserint,  tanquam 
a praevaricatores  et  criminis  falsi  rei  puniri  poterunt  (lege  Si 
« quis  38,  § 8,  ff.  de  Pcen.).  » 

« Causam  semel  susceptam  cliente  invito  non  deserent,  nisi 
« reperiant  esse  injustam,  sed  ad  exitum  perducant  usque  ad 
« sententiam  definitivam  (lege  Properandum  citata).  » 

« Non  exigant  vel  recipiant  immodicum  lucrum,  honorarii 
« sive  mercedis  et  salarii  nomine,  quamvis  impendissent  dili- 
« gentiam  debitam,  et  causam  ad  optatum  finem  perduxerint 
« (lege  Si  quis  5,  c.  de  Postulando ).  » 


CAPUT  V. 

DE  AUDITORIBUS,  ASSESSORIBUS,  FISCALI  PROMOTORE  ET  ADVO- 
CATO, NOTARIIS  ET  ACTUARIIS,  NEC  NON  CURSORIBUS  SEU 
BAJULIS  (REMISSIVE). 


Necessaria  etiam  de  his  personis,  earumque  officiis  notio ; 
sed  cum  in  secunda  tractatus  parte  (sectione  2),  ubi  de  recte 
intelligenda  et  ordiuanda  episcopali  curia  normam  tradimus, 
opportunior  redeat  de  iisdem  disserendi  occasio,  quam  hic 
omittimus  descriptionem,  reperiet  lector  dicto  loco  exposi- 
tam. 

Nota.  Item  de  testibus  hic  silemus,  opportuniori  loco  iu  se- 
cunda parte  de  iis  dicturi. 


I. 


16 
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Quia  jurisdictio,  seu  fori  competentia,  totius  judicii  conten- 
tiosi fundamentum  est,  ita  ut  eo  deficiente  judicium  sit  nul- 
lum; ideo  quoad  unamquamque  causam  ante  omuia  digno- 
scendum est  quisnam  judex  legitimus  sit  seu  competens.  Neque 
enim  quilibet  judex  potestatem  habet  quaslibet  causas  diri- 
mendi; sed  certas  dumtaxat  quae  ipsius  jurisdictioni  subja- 
cent. Hinc  sedulo  canonistae  materiam  illam  de  foro  competenti 
expendere  solent ; sub  quo  titulo  duo  determinant : 1°  nempe 
quaenam  causae  ad  judicem  ecclesiasticam  pertineant,  et  quae- 
nam ad  tribunal  saeculare  ; 2°  quisnam  ex  judicibus  ecclesia- 
sticis competens  sit  quoad  singulas  causas,  quae  fori  ecclesia- 
stici sunt. 

Nos  de  priori  argumento  supra  jam  (sectione  3)  tractavimus, 

awnrtn  epitipot  inrlininnim  opplncinc! ipnrnm  motaria  can  rvK_ 
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« nato...  Item  pro  territorio  intra  cujus  fines  jus  a magi; 
« dicitur,  dirimuntur  lites,  puniuntur  rei. 

« Nos  vero  per  Forum  aliud  non  intelligimus,  quam  i 
« met  legitimam  auctoritatem,  ad  quam  citatae  partes  * 
« tenentur,  ut,  proposita  actione,  auditisque  actore  et  r< 
« eadem  auctoritate  pronuntietur  absolutionis  vel  cond 
itionis  sententia.  » (Bianchi,  t.  4,  pag.  584.) 

« Forus  seu  Forum,  ait  Pirrhing  (in  titulum  2,  libri  2 
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« ex  utrisque.» 

« Omissis  aliis  significationibus,  ait  Huth  (ad  titulum  2,  li- 
er bri  2 decretalium,  qujest.  1),  hic  nomine  fori  venit  vel  locus 
a discutiendis  et  terminandis  litibus,  vel  jurisdictio  judicium 
« exercentis  seu  potestas  publica  de  causa  in  judicium  deducta 
« cognoscendi  et  pronuntiandi. » 

2°  Quotvplex  distinguatur  forus.  — <r  Aliud  est  forum  compe- 
ti tens , in  quo  reus  conveniri  potest  et  debet,  vel  ubi  judex 
a est  competens  et  jurisdictionem  habens  in  reum:  aliud  est 
« incompetens , ubi  reus  conveniri  nec  potest  nec  debet.  Compe- 
« tens  dividitur  in  ecclesiasticum  et  sceculare:  ecclesiasticum  in 
« externum  et  internum.  Internum  in  forum  poenitentiale  sive 
« sacrameutale,  et  in  non  sacramentale.  Item  aliud  forum  est 
« contentiosum,  aliud  voluntarium  : hic  de  foro  externo  et  con- 
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CAPUT  II. 

QU/ESTIO  AH  QUIS  SIT  COMPETENS , RESOLVITUR  IN  ISTAM  : AH 
QUIS  JURISDICTIONEM  SIVE  ORDINARIAM  SIVE  EXTRAORDINA- 
RIAM HABEAT  IN  TALEM  TALIUM  PERSONARUM  CAUSAM. 

1 . Competentia  nihil  aliud  est  quam  ipsamet  jurisdictio.  — Nam 
ille  judex  competens  dicitur  qui  potestatem  habet  jus  dicendi 
talibus  personis  quoad  talem  materiam  seu  talem  causam : 
sed  jurisdicundi  potestas  est  id  ipsum  quod  jurisdictionem  vo- 
camus : ergo  competentia  idem  est  ac  jurisdictio. 

2.  Competentia  proprie  dicta,  est  jurisdictio  in  personas  simul 
et  earum  causam  ; non  vero  in  solas  personas,  aut  solam  causam.  — 
Nam  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  quidem  habeat  in  cer- 
tas personas,  sed  quoad  aliquam  dumtaxat  causarum  speciem, 
non  vero  quoad  omnes  causas,  quae  inter  ejusmodi  personas 
oriri  possunt : quod  verificatur,  verbi  gratia,  in  Episcopo  : is 
enim  jurisdictionem  quidem  in  omnes  dicecesanos  suos  habet ; 
sed  quoad  ecclesiasticas,  non  quoad  saeculares  ipsorum  causas. 
Item  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  habeat  in  certum  ali- 
quod causarum  genus,  sed  sub  hac  conditione  restrictiva,  ut 
causae  illae  inter  certas  personas,  non  ititer  alias,  vertantur : 
sic  Episcopus  potestatem  habet  delinquentes  clericos  judicandi 
et  puniendi;  non  tamen  alios  quam  dioecesis  suae.  Hinc  quam- 
vis personae  sint  de  numero  earum  in  quas  magistratus  juris- 
dictionem habet,  si  tamen  causa  inter  ipsas  orta  non  simul 
eidem  jurisdictioni  subjaceat,  potestate  judicandi  ille  magi- 
stratus carebit.  Item,  quamvis  causa  sit  de  specie  earum  in 
quas  magistratus  jurisdictio  extenditur,  nisi  simul  eadem  juris- 
dictio extendatur  ad  personas  quae  de  hac  causa  judicandae 
sunt,  deest  iterum  jurisdicundi  potestas.  Jam  vero  qui  pote- 
state causam  judicandi  caret,  nequaquam  habet  competentiam 
seu  jurisdictionem  proprie  dictam  ; sed  e contra  incompetens 
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istam,  an  quis  jurisdictionem  sive  ordinariam  sive  extraordina- 
riam habeat  in  talem  talium  personarum  causam. 

Quam  de  competentia  notionem  hoc  modo  in  antecessum 
determinare  libuit,  ut  facilior  sterneretur  via  ad  dignoscendum, 
quisnam  in  unaquaque  causa  sit  judex  competens.  JNune  enim 
potest  difficultas  ad  duplex  hoc  quaesitum  reduci : 1°  quomo- 
do dignosci  possit  utrum  quis  competentiam  habeat  vi  juris- 
dictionis extraordinariae ; 2°  quomodo  constare  item  possit  an 
quis  competens  sit  ex  vi  ordinariae  jurisdictionis,  ©e  quo  in 
sequentibus  capitibus. 
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neretur  via  ad  dignoscendum 
udei  competens,  Nunc  enim 
juffsitum  reduci : 1 0 quomo- 
mpetentiam  habeat  vi  juris- 
nodo  constare  item  possit  an 
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tur  : posteriori  modo  jurisdictionem  delegatam  habet, 
gratia,  delegatus  Papae  quoad  certas  causas  alicujus  du 
provinciae.  Quomodo  in  utroque  casu  dignosci  possit 
quis  ex  jurisdictione  sua  delegata  competens  sit  quoad  < 
aliquam  causam,  sic  determinari  potest. 

1°  Quando  jurisdictio  delegata  non  alligatur  alieni  t 
rio,  potest  difficultas  solvi  ex  sola  mandati  seu  diploma 
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legationem  exprimentis  inspectione.  IVam  tunc  man 


. fertur  jurisdictio;  sed  necessarium  est  iusupcr  verificari  alias 
conditiones,  ex  parte  circumscriptionis  territorialis  necessarias; 
quae  nempe  respiciunt  domicilium , locum  iu  quo  sita  est  res 
de  qua  contenditur,  locumque  iu  quo  peractus  est  contractus 
vel  patratum  delictum.  Quaenam  autem  sint  eae  conditiones 
territorialem  circumscriptionem  respicientes,  sequenti  capite 
expendimus,  agendo  nempe  de  Ordinaria  jurisdictione  : nam 
sive  ordinaria  , sive  extraordinaria  sit  jurisdictio  quae  ter- 
ritorialiter  circumscribitur , eaedem  ex  ea  circumscriptione 
conditiones  relative  ad  competentiam  exurgunt.  Si  ergo  ex 
parte  harum  conditionum  mox  exponendarum  nihil  deficiat , 
et  aliunde  ex  mandato  delegatiouis  constet  judici  delegato 
collatam  fuisse  jurisdictionem  in  eam  causarum  et  persona- 
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scatur  an  quis  ex  prorogatione  competens  judex  quoad  causam 
aliquam  evaserit,  sciendum  est:  1°  quid  sit  prorogatio;  2°  qua- 
tuplex  distinguatur;  3°  quaenam  requirantur  conditiones  ut 
prorogatio  valeat ; 4°  an  laici  possint  prorogare ; 5°  an  et  idem 
fas  sit  clericis. 

1°  Quid  sit  prorogatio . — « Prorogare  jurisdictionem  nihil 
« aliud  est  quam  voluntarie  alicui  judici  se  subjiciendo,  cui 
« quis  alias  in  illa  causa  subjectus  non  est,  ejus  jurisdictionem 
« ac  potestatem  supra  se  extendere,  et  sic  alienum  et  incom- 
« petentem  judicem,  sponte  in  eum  consentiendo , suum  et 
« competentem  facere.  » (Pirrhing , in  titulum  2,  libri  2 de- 
cretalium, n.  182.)  Prorogatio  definitur  apud  Adamum  Huth 
(in  tit.  2,  lib.  2 decret.,  q.  12,  resp.  4)  : « Extensio  jurisdi- 
« ctionis  ad  personas,  causam,  tempus,  vel  locum,  in  quas, 
« quando  et  ubi  alias  non  competit,  consensu  libero  earumdem 
« personarum  facta.  » Brevius  definiri  potest  : Judici,  alio- 
quin  incompelenti  per  consensum  partium  addita  sufficiens  juris- 
dictio. Certum  est  jure  Romano  partibus  concedi  multis  in 
casibus  facultatem  hanc  judicem  non  suum  adeundi,  et  compe- 
tentem efficiendi.  (Vide  leges  Justiuianeas,  a Pirrhing  et  Huth, 
loco  citato,  indicatas.)  Quae  dispositio  in  jus  etiam  ecclesiasti- 
cum an  ex  parte  transierit,  et  hodiedum  permaneat,  ex  modo 
dicendis  liquebit. 

2°  Quotuplex  distinguatur  prorogatio.  — « Fit  autem  haec 
« prorogatio  quatuor  potissimum  modis , videlicet  : de  una 
« persona  ad  aliam  personam , de  re  ad  rem  (seu  de  una 
« causa  ad  aliam  causam),  de  tempore  ad  tempus,  de  loco  ad 
« locum.  Exemplum  primae  prorogationis:  quando  scilicet  judici, 
« qui  limitatam  jurisdictionem  habet  in  una  civitate  vel  ter- 
« ritorio,  subditi  alieni  mutuo  consensu  se  subjiciunt , ut 
« causa  eorum  cognoscatur  per  illum,  cui  alias  quoad  suas  per- 
« sonas  non  sunt  subjecti.  Exemplum  secunda:  prorogationis,  sci- 
« licet  de  re  ad  rem,  est,  si  judici  habenti  limitatam  jurisdictio- 
« nem,  ut  non  possit  cognoscere  de  summa  excedente  centum 
« aureos,  partes  litigantes  super  majore  summa  se  ei  mutuo 
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« Requiritur  primo , ut  is  cui  partes  litigantes  se  subjiciunt, 
« habeat  jurisdictionem  aliquam.  Nam  alioquiu  partes  non  tam 
« veterem  jurisdictionem  prorogarent  seu  extenderent,  quam 
«novam  conferrent...  Cum  prorogare  nihil  aliud  sit  quam 
« extendere,  consequenter  ubi  nulla  est  jurisdictio,  ea  extendi 
« non  potest. 

« Secundo  requitur,  ut  judex  cujus  jurisdictio  prorogatur, 
« habeat  jurisdictionem  ordinariam.  Nam  jurisdictio  judicis 
« delegati  ad  certam  causam  non  potest,  etiam  partium  con- 
« sensu,  prorogari  seu  extendi  de  persona  ad  personam,  neque 
« de  causa  ad  causam  non  expressam  (I) ; quamvis  jurisdictio 
« delegati  ad  universitatem  causarum  prorogari  possit,  secun- 
« dum  probabilem  sententiam,  cum  haec  jurisdictio  Ordiuariae 
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« Tertio  requiritur,  ut  judex  habeat  jurisdictionem  similem, 
« seu  ejusdem  generis , adeoque  sufficientem  ad  cognitionem 
« et  decisionem  causae  quae  inter  litigantes  vertitur  : ut,  si 
« causa  sit  spiritualis,  jurisdictionem  habeat  spiritualem  : si 
« criminalis,  non  solum  possit  cognoscere  de  causis  civilibus, 
« sed  etiam  de  causis  criminalibus  criminaliter  intentatis , ha- 
« beatque  potestatem  crimina  coercendi...  Porro  etsi  hujus- 
« modi  prorogatio  jurisdictionis  in  causa  criminali  facta  valeat 
« in  praejudicium  partium  prorogantium  quae  in  eam  consen- 
« serunt,  non  tamen  per  hoc  iufertur  praejudicium  Ordinario 
« judici  competenti,  quominus  is  de  commisso  crimine  inqui- 
« rere  et  cognoscere  illudque  punire  possit , ad  resarciendum 
« jus  reipublicae  offensae ; quia  voluntate  privatorum  seu  par- 
« tium  non  potest  praejudicari  juri  publico. 

« Quarto  requiritur , ut  partes  alieno  judici  se  scienter  et 
« iibera  voluntate  subjiciant.  Nam  si  quis  ideo  respondeat  co- 
ti ram  judice,  quia  existimat  se  ejus  jurisdictioni  subjectum, 
« cum  non  sit , defectu  voluntatis  seu  consensus  mutilis  est 
« prorogatio,  nec  valet  quod  agitur...  Igitur  utriusque  partis 
« litigantis  consensu  fieri  debet  prorogatio  alienae  jurisdictio- 
« nis  : non  tamen  requiritur  consensus  illarum  expressus,  sed 
« sufficit  tacitus ; qui  scilicet  ipso  facto  fit,  veluti  litis  conte- 
* statione,  vel  etiam  oppositione  alicujus  exceptionis  dilatoriae 
« ante  litem  contestatam...  Non  tamen  censetur  aliquis  in  ju- 
« dicem  non  suum  consentire,  adeoque  neque  prorogare  ejus 
« jurisdictionem , si  solum  coram  eo  citante  compareat , vel 
« etiam  copiam  libelli  sui  edi  petat,  vel  det  satisfactionem  de 
« sistendo  se  judicio  : quin  imo  citatus  tenetur  comparere 
« coram  judice,  ut  exceptionem  fori  declinatoriam  opponat, 
« nisi  notorium  sit  judicem  esse  incompetentem. 

« Non  autem  ad  prorogationem  jurisdictionis  requiritur  con- 
ii sensus  ipsius  judicis  Ordinarii , cujus  forum  declinatur ; sed 
« sufficit  consensus  partium  litigantium ; cum  jure  cautum  sit 
« privatorum  consensum  facere  judicem  eum  qui  praeest 
« (lege  3,  c.  de  Juris  d.  omn.  jud.).  Neque  etiam  necessarium 
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grueber,  m tit.  2,  libri  2 decretalium,  n.  — rirrnmg, 
ia  eumdem  tit.,  n.  188).  2°  Neque  in  causis  criminalibus, 
quaudo  proceditur,  non  per  viam  accusationis,  sed  ex  mero 
officio  judicis  seu  per  inquisitionem  (Pirrhing,  loco  citato). 
3°  Neque  in  causis  Papie  reservatis,  aut  a Papa  advocatis 
(Schmalzgrueber,  loco  modo  citato).  4°  Neque  in  foro  sacra- 
mentali  Poenitentiae  : nisi  enim  confessorius  jurisdictionem  ha- 
beat, eam  ipsi  poenitens  prorogando  conferre  nequit ; et  quam- 
vis aliquando  sacerdos  jurisdictione  carens  valide  possit 
absolvere,  verbi  gratia,  in  mortis  articulo  et  quibusdam  aliis 
casibus,  id  tamen  non  ex  prorogatione  provenit,  sed  quia  Ec- 
clesia tunc  jurisdictionem  supplet. . 

An  autem  in  caeteris,  prieter  dictas  causarum  species,  detur 
prorogationi  locus,  expendendum  remanet.  Expendemus  au- 
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« dem  nec  poterit  judicare.»  (In  titulum  2,  libri  2 decreta 
n.  145.) 

Secundo , etiam  in  causis  ecclesiasticis  laicorum  non  s 
mentalibus,  contra  paucos  veteres  canonistas,  tenendui 
non  dari  locum  prorogationi.  Abbas  Panormitanus  (in  ■ 
Significasti  18,  de  Foro  competenti , n.  15)  sustinet  laicos  ii 
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sis  ecclesiasticis  non  sacra  mentalibus,  verbi  gratia,  super 


Primo , patet  clericos,  absque  consensu  proprii  Episcopi, 
non  posse  adire  et  competentem  efficere  judicem  non  suum, 
sive  in  causis  suis  spiritualibus,  sive  etiam  in  temporalibus. 
Expresse  enim  decernit  Gregorius  IX , non  posse  clericos  in 
judicem  non  suum  consentire,  nisi  Episcopi  dioecesani  voluntas 
accedat.  Id  autem  pronuntiatur  universaliter,  ac  proinde  quoad 
causas  omnes  clericorum  quae  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
nent; ergo  et  quoad  temporales  eorum  causas,  cum  et  istae 
ratione  status  clericalis  sint  etiam  ecclesiasticae,  et  caeteroquin 
in  casu  particulari  pro  quo  decretalis  facta  est,  ageretur  de 
temporali  causa  cujusdam  clerici. 

Secundo , possunt  tamen  clerici,  proprio  consentiente  Epi- 
scopo, adire  et  competentem  efficere  judicem  non  suum,  modo 
ille  sit  nersona  ecclesiastica.  Cum  enim  Greirorius  IX  decer- 
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persona  ecclesiastica;  quibus  profecto  verbis  saecularis  judex 
excluditur,  etiam  in  hypothesi  consentientis  Episcopi.  Atque 
idem  pariter  colligitur  ex  capite  Si  diligenti  (12,  tituli  2, 
libri  2 decretalium),  cujus  dispositio  sic  in  titulo  ei  decretali 
praefixo  contrahitur  : Clericus  non  potest  constituere  sibi  judicem 
laicum,  etiamsi  proprium  juramentum,  et  adversarii  consensus  acce- 
dat. Nec  objiciatur,  posse  saecularem  judicem  ex  delegatione 
Episcopi  mere  temporales  clericorum  causas  cognoscere ; unde 
a pari  idem  poterit  ex  ejusdem  Episcopi  consensu.  Negatur 
enim  paritas , nam  laicus  judicans  ex  delegatione  Episcopi, 
non  vi  suae,  sed  vi  ecclesiasticae  potestatis  judicat  : atvero  in 
altero  casu  judicaret  vi  propriae  potestatis,  licet  per  consen- 
sum partium  et  Episcopi  prorogatae ; quod  lex  canonica  prohi- 
bitum voluit.  Item  objici  solent  quidam  canones;  sed  imme- 
rito eos  allegari  vide  probatum  apud  Schmalzgrueber  (in 
tit.  2,  libri  2 decret.,  n.  147).  Conclusionem  autem  nostram 
confirmat  communis  doctorum  sententia,  quam  sic  testatur 
Pirrhing(in  titulum  2,  libri  2 decretalium,  n.  194)  : « Clerici 
« ne  quidem  cum  consensu  Episcopi  sui  prorogare  possunt 
« jurisdictionem  judicis  saecularis  seque  illi  subjicere,  in  causa 
« criminali  aut  civili,  sive  mere  spirituali  et  ecclesiastica,  sive 
« temporali.  Ita  glossa  (finalis  in  citatum  caput  Significasti ) 

« communiter  recepta.  Rationem  assignat  glossa  citata  : quia 
« sicut  clericus  non  potest  renuntiare  privilegio  fori  concesso 
« in  favorem  totius  Ordinis  clericalis  (capite  Si  diligenti  12, 

« de  foro  competenti ),  ita  nec  Episcopus  potest  hoc  privilegium 
« clericorum  minuere,  vel  consentire  ut  clerici  illi  renuntient ; 

« multo  minus  clericos  ad  id  compellere ; sicut  etiam  Episco- 
« pus  non  potest  permittere  aut  consentire,  ut  clericus  ver- 
et beretur,  contra  privilegium  canonis.  » 

Quarto,  « sed  neque  clerici,  sine  consensu  Episcopi  seu  Or- 
« dinarii  prorogare  possunt  jurisdictionem  Metropolitani , 

« eique  se  subjicere,  ut  constat  ex  capite  1 De  foro  competenti 
« in  6 ; ubi  habetur,  quod  Archiepiscopus  vel  officialis  ejus  de 
« causis  subditorum  suffraganei  sui  cognoscere  non  potest  abs- 
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Nam,  ut  notum  est,  valde  restricta  fuit  metropolitana  in 
suffraganeos  jurisdictio. 

7°  An  religiosi  exempti  et  Papce  immediate  subjecti,  per  viam 
prorogationis  se  subjicere  jurisdictioni  Ordinariorum  possint.  — 
a Satis  convenit  inter  doctorcs  hoc  eos  non  posse  sine  con- 
« sensu  Papae,  in  iis  quae  pertinent  ad  jurisdictionem  conten- 
« tiosam...  An  idem  dicendum  in  iis  quae  pertinent  ad  jurisdi- 
oc  ctionem  voluntariam,  cujusmodi  est  absolutio  a peccatis  et 
a censuris,  dispensatio  in  votis,  juramentis,  irregularitatibus, 
« legibus,  recitatione  breviarii,  jejunii,  etc.,  dissident  inter  se 
« doctores.  «*  (Scbmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2 decreta- 
lium, n.  149.)  Communiorem  sententiam  sequens  citatus  au- 
ctor putat,  in  his  casibus  posse  religiosos  ad  Episcopi  jurisdi- 
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constitutus  est : stricto  vero  seusu , idest , quatenus  a ; 
proprie  dicto  contradistinguitur,  definiri  potest,  persone 
ex  dispositione  juris,  sive  ex  conventione  partium , constitu 
de  causa  cognoscat  et  sententiam  proferat . (Vide  Schmalzgri 
in  titulum  42,  libri  1 decretalium,  n.  1.) 

Secundo,  alii  sunt  arbitri  juris  seu  necessarii,  alii  comp 

xinn.is  spii  voluntarii  Prinrps  sunt  nui  pt  nra»srrintn 


compromissario.  Nam  arbitri  juris  compelli  possunt  ad  munus 
hoc  suscipiendum ; non  autem  arbitri  compromissarii.  Si  ta- 
men arbiter  compromissarius  arbitrium  semel  suscepit,  adim- 
plere illud  tenetur,  nisi  excusetur  ex  incidente  impedimento 
aliquo.  — Item  arbitri  juris  habent  jurisdictionem  quasi  ordi- 
nariam, et  propterea  instar  veri  judicis  partes  citare,  testes 
examinare,  et  alia  facere  possunt  ad  caus®  definitionem  neces- 
saria : atvero  arbitri  compromissarii  non  possunt  partes  ad 
comparendum,  nec  testes  ad  testificandum  compellere.  — 
Item,  a sententia  arbitri  juris  appellari  potest,  non  vero  a sen- 
tentia arbitri  compromissarii.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato.) 

Sexto.  Inter  arbitrum  compromissarium  proprie  dictum  et 
arbitratorem,  sex  discrimina  enumerat  laudatus  Schmalzgrue- 
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aptis ) : si  Episcopus  cura  clerico  sibi  subjecto  contro- 
« versiam  habeat  (canone  Clericus  46,  causae  11,  quaest.  1).» 
Haec  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  5. 

2°  Qucenam  requirantur  conditiones  ut  legitime  arbitri  compro- 
missarii constituantur  et  competentiam  habeant.  — Requiritur 
ut  arbiter  sit  de  iis  qui  possunt  constitui ; ut  compromittentes 
sint  de  iis  qui  possunt  arbitros  constituere ; et  tandem  ut  causa 
sit  de  iis  quae  arbitrio  terminari  possunt.  Hinc  quaerendum, 

Primo,  quinam  in  arbitros  assumi  possint  ? — Est  regula 
generalis  assumi  posse  omnes  qui  lege  non  prohibentur.  A lege 
autem,  tum  canonica,  tum  Justinianea  in  foro  Ecclesiae  recepta, 
prohibiti  reperiuntur  sequentes : pupillus,  furiosus,  surdus  et 
mutus  (lege  Sed  si  9,  ff.  de  Arbitriis ).  Minor  20  annis  (lege  Cum 
lege  41,  ff.  de  Arbitris).  Excommunicatus  vitandus  (capite  Si 
quem  59,  de  Sentent.  excomm.).  Si  tamen  assumatur  in  arbitrum 
ejusmodi  excommunicatus,  et  ipse  in  causa  pronuntiaverit, 
probabilius  ipsius  laudum  (1)  tenet,  quia  non  est  actus  jurisdi- 
ctionis, ob  cujus  unius  defectum  acta  a judice  excommunicato 
invalida  sunt  (vide  Suarez,  de  Censuris,  disp.  16,  sect.  1 , n.  6). 
Item  arbitrum  agere  prohibetur  mulier  (in  codice  Justiniani, 
lege  ultima  tituli  de  Arbitris) : excipiendae  tamen  mulieres  quae 
vel  jure,  vel  consuetudine,  vel  privilegio  jurisdictionem  obti- 
nent, quales  sunt  reginae,  ducissae,  abbatissae,  etc.:  tunc  enim 
iu  eas  compromitti  potest  (capite  Dilecti  4,  de  Arbitris).  Item 
religiosus  absque  superioris  consensu  arbiter  esse  nequit.  Item 
assumi  nequit  in  arbitrum  laicus  in  causa  spirituali  (capite  Con- 
tingit 8,  de  Arbitris)-,  nisi  munitus  sit  privilegio  apostolico,  vel 
assumatur  junctim  cum  clerico  (capite  Per  tuas  9,  de  Arbitris). 
Tandem  nullus  in  propria  causa  arbiter  esse  permittitur.  (Yide 
circa  ejusmodi  exclusiones  Schmalzgrueber,  in  titulum  43, 
libri  1 decretalium.) 

Licet  praedicti  in  arbitros  assumi  nequeant,  non  inde  sequi- 
tur eos  omnes  prohiberi  etiam  esse  arbitratores.  Certum  est, 

(!)  Laudum  vocari  solet  sententia  arbitri. 
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consensu  capituli,  si  agatur  de  rebus  mobilibus  non  pretiosis; 
et  cum  consensu  capituli  de  bonis  etiam  immobilibus,  aut 
mobilibus  pretiosis  : atvero  utrum  absque  consensu  capituli  et 
aliis  solemnitalibus  possit  in  arbitros  consentire,  dum  agitur 
de  bonis  immobilibus  aut  mobilibus  pretiosis,  inter  doctores 
controvertitur.  Negativam  sententiam  ut  probabiliorem  de- 
fendit Schmalzgrueber  (in  titulum  43,  libri  1 decretalium, 
n.  8). 

Tertio,  quaenam  causae  arbitrorum  judicio  a partibus  com- 
mitti possint.  — Regula  generalis  est,  posse  compromissum 
fieri  quoad  omnes  causas,  pro  quibus  in  jure  id  non  prohibe- 
tur. Jure  autem  arbitrorum  sententia  dirimi  non  permittuntur 
sequentes  causae  : 1°  Causce  criminales,  si  criminaliter  inten- 
tentur (capite  Causa  9,  de  In  integrum  restitutione;  et  lege  non 
distinguemus  32,  ff.  de  Arbitris).  Ratio  est,  quia  crimina  non 
privato  arbitrio  remittenda,  sed  publica  authoritate  condigne 
sunt  vindicanda.  2°  Causce  matrimoniales  quando  agitur  de 
matrimonii  valore  vel  nullitate  (capite  Causa  9,  de  In  integrum 
restitutione) ; quia  nempe  requirunt  majorem  judicem,  ne  con- 
tingat matrimonia  dissolvi  vel  conciliari  contra  canones. 
3°  Causce  benificiales,  ne  sine  canonica  institutione  aperiatur 
via  ad  beneficia  ecclesiastica,  contra  primam  ex  regulis  juris, 
in  sexto  libro  decretalium  positis , qua;  sic  habet  : Beneficium 
ecclesiasticum  non  potest  licite  sine  institutione  canonica  obtineri. 
4°  Causce  exemptionis,  ne  jus  eximentis  per  arbitrorum  senten- 
tiam laedatur  ex  facto  exempti  (capite  Cum  tempore  5,  de  Arbi- 
tris, libri  1 decretalium,  titulo  43).  5°  Causce  decisae  per  sen- 
tentiam indubitatam,  et  quae  in  rem  judicatam  transiit;  quia 
sicut  transactio , ita  compromissum  fieri  debet  de  re  dubia 
(capite  Exposita  11,  tituli  43,  libri  1 decretalium).  6°  Causce 
restitutionis  in  integrum  (1),  nisi  iucidenter  tractentur  (capite 
Causa  9 , de  In  integrum  restitutione).  7°  Causce  communitatum, 


(I)  Restitui  in  integrum  causa  dicitur,  quando  per  officium  judicis  reducitur  in 
eum  statum,  in  quo  erat  antequam  coepta  fuisset. 
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aa  instar  judicis  delegati  quoad  determinatam  aliquam  cau- 
sam , et  eodem  modo  ac  pro  judice  delegato  ipsius  compe- 
tentia dignosci  potest.  Et  ideo  requisitas  conditiones  ut 
arbiter  legitime  constituatur,  ad  arbitros  compromissarios 
restrinximus. 

IV.  De  jurisdictione  seu  competentia  ex  reconventione,  causae 
connexione  et  privilegio  exorta.  — Recensitis  modis  jurisdi- 
ctionem seu  competentiam  extraordinariam  acquirendi , an- 
numerandae sunt  reconventio , causae  connexio  , et  privile- 
gium ; de  quibus  remanet  tradenda  quoad  praesentem  scopum 
notio. 

1 . Quid  sit  reconventio,  et  quomodo  per  eam  judex,  alio- 
quin  incorapetens , competens  evadat.  — Quando  Reus  co- 
ram judice  conventus,  vicissim  ipse  Actorem  coram  eodem 
judice  convenit,  ejus  actus  reconventio  vocatur.  In  causa  autem 
quam  Reus  sic  reconveniendo  proponit  contra  Actorem,  ipse  fit 
Actor,  et  vice  versa  Actor  Rei  personam  induit.  Unde  si  stri- 
cte servaretur  celebris  regula,  Actor  forum  Rei  sequitur , 
qui  reconvenit , non  posset  id  facere  nisi  coram  tribunali  a 
quo  pendet  adversa  pars.  Sed  jure  canonico,  non  minus  quam 
lustinianeo,  cautum  est,  ut  ubi  fit  conventio,  ibi  simul  fieri 
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2.  Quid  sit  causarum  connexio,  seu  continentia,  et  quomodo 
per  eam  judex,  aliunde  incompetens,  competens  evadat.  — 
Connexae  dicuntur  duae  causae,  quando  una  sine  altera  com- 
mode discuti  et  dirimi  nequit ; quod  evenit,  vel  quando  plu- 
res  personae  eadem  causa  involvuntur,  quia,  verbi  gratia, 
cohaeredes  aut  sociae  fuerunt ; vel  quaudo  causae  decisio  pendet 
a decisione  plurium  quaestionum. 

Regula  generalis  est  causas  connexas  ab  uno  eodemque  ju- 
dice dirimi  debere,  ut  colligitur  e multis  juris  canonici  texti- 
bus, quos  indicatos  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1 , 
libri  2 decretalium,  n.  72). 

Quisnam  autem  sit  legitimus  judex  quoad  ejusmodi  causas 
connexas,  inter  doctores  controvertitur.  Alii  tenent  adeundum 
illum  qui  est  superior  respectu  omnium  interesse  habentium. 
Contendunt  alii  minime  distinguendum  esse  inter  superiorem, 
inferiorem,  aequalemve  judicem;  sed  ab  eo  judice  terminan- 
dam litem,  qui  jurisdictionem  habens  in  unum  ex  coreis,  cau- 
sam praeoccupavit.  Alii  sic  distingunt  : si  judex  coram  quo  lis 
coepta  est,  competens  sit  respectu  omnium  coreorum  vel  cau- 
sarum connexarum,  coram  eo,  licet  inferiori , causa  finienda 
est;  sin  vero  respectu  alicujus  ex  coreis,  vel  alicujus  ex  causis 
connexis,  incompetens  reperiatur,  adeundus  est  qui  superior 
est  respectu  omnium  causarum  connexarum,  vel  omnium  co- 
reorum. (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1 , libri  2 decret., 
n.  74.) 

Generalis  vero  regula  modo  tradita,  causas  nempe  connexas 
ab  uno  eodemque  judice  esse  terminandas,  nonnullis  exce- 
ptionibus obnoxia  est.  Nam  1°  si  actor  causas  conuexas  dividat, 
atque  ad  diversos  judices  deferat,  reus  vero  ante  litis  conte- 
stationem non  opponat  exceptionem  non  dividendte  causae,  acta 
in  diversis  judiciis  valebunt  (vide  Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  75).  2°  Si  una  ex  causis  connexis  spiritualis  sit,  judex  laicus 
de  temporali  judicans,  non  potest  simul  de  spirituali  cogno- 
scere ; sed  tenetur  eam  ad  judicem  ecclesiasticum  remittere  : 
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et  certas  causarum  species  restrictam,  sed  non  ad  certum  lo- 
cum sive  territorium. 

Ut  autem  circumlocutiones  devitando  res  expeditius  evol- 
vatur, liceat  mihi  duas  illas  classes  Ordinariorum,  sub  nomine 
territorialium  et  non-territorialium  designare  : ita  nempe  ut 
non-territoriales  dicantur  judices,  quorum  jurisdictio  ab  omni 
territorii  limitatione  libera  est ; territoriales  vero,  qui  intra 
certos  territorii  fines  jus  dicunt.  De  utrisque  autem  resol- 
venda venit  quaestio,  quomodo  dignosci  possit  eorum  in  una- 
quaque causa  competentia. 

articulos  I. 


Quomodo  dignosci  queat  utrum  aliquis  non-ierritorialis  Ordinarius  competens  sit 
in  aliqua  causa. 


Quando  agitur  de  iis  superioribus  qui  jurisdictionem  ha- 
bent a territoriali  circumscriptione  liberam,  facile  est  digno- 
scere utrum  iu  tali  vel  tali  causa  competentes  sint.  Videndum 
nempe  est  utrum  personae,  inter  quas  causa  illa  vertitur,  sint 
de  numero  earum,  in  quas  dicti  superiores  jurisdictionem  vi 
muneris  sui  habent ; et  insuper  utrum  causa  ipsa  sit  de  specie 
earum  quae  eorumdem  superiorum  jurisdictioni  fuerunt  sub- 
jectae. Quae  duae  conditiones  si  verificentur,  aderit  competen- 
tia : si  vero  ambae  vel  alterutra  deficient,  et  ipsa  competentia 
deerit. 

Unde  quoad  ejusmodi  judices  evauescit  multiplex  circa 
competentiam  difficultas,  quae  oritur  ex  circumstantiis  loci ; 
domicilii  nempe,  et  loci  in  quo  vel  res  sita,  vel  gestus  contra- 
ctus, vel  patratum  delictum  est.  Illae  enim  circumstantiae  com- 
petentiam non  afficiunt,  nisi  quando  judex  intra  fines  alicujus 
territorii  in  jure  dicundo  circumscriptus  est.  Huic  quoad  judi- 
ces territoriales  potissimum  instituenda  et  sedulo  expendenda 
venit  de  dignoscenda  competentia  quaestio. 


intra  certi  territorii  fines  coarctatur,  ad  determinandam  com- 
petentiam concurrunt  supra  memoratae  circumstantiae  loci. 
Est  nempe  habenda  ratio,  tum  domicilii  personarum  inter 
quas  causa  vertitur,  tum  loci  in  quo  vel  sita  est  res  de  qua 
contenditur,  vel  peractus  contractus  fuit,  vel  patratum  deli- 
ctum. De  hujusmodi  circumstantiis  loci,  ad  dignoscendam 
competentiam  omnino  attendendis,  in  sequentibus  paragraphis 
disserendum  venit. 


5 I. 


De  competentia  judicum  territorialium  ratione  domicilii. 


Ut  dignoscatur  an  et  qualiter  judex  aliquis  territorialis  com- 
petens in  aliqua  causa  sit  ratione  domicilii,  sciendum  est  im- 
primis quid  nomine  domicilii  in  jure  intelligendum  veniat: 
tum  quaenam  sit  variarum  specierum  domicilii  vis,  ad  deter- 
minandum competentem  forum. 

I.  Quid  dicatur  domicilium  relate  ad  competentiam  fori.  — - 
Variae  distinguendae  sunt  domicilii  species,  et  de  singulis  prae- 
mittenda notio,  ut  postea  quaenam  insit  unicuique  propria  vis 
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lbidem  commorari. 

4°  Iterum  distingui  potest  domicilium  in  verum  et  fictum . 
Domicilium  verum,  est  illud  quod  quis  vera , id  est,  corporali 
praesentia,  alicubi  contrahit.  Fictitium,  est  locus  quem  jus  tan- 
quara  verum  domicilium  assignat  certis  personis,  ob  specialem 
earum  conditionem,  etiamsi  de  facto  in  hujusmodi  loco  non 
commorentur.  Ejusmodi  fictione  juris  factum , ut  olim  omni- 
bus civibus  Romanis  commune  domicilium  haberetur  Roma,  id 
est,  Sedes  Imperatoris;  ita  ut,  ex  jure  Romano,  quilibet  Romae 
conveniri  posset,  etiam  in  prima  instantia,  quamvis  ibi  nec 
domicilium  haberet,  nec  contraxisset,  nec  deliquisset  : quia 
nempe  in  orbe  romano  qui  sunt , ex  constitutione  Imperatoris 
Antonini , cives  Romani  effecti  sunt,  ut  dicitur  lege  In  orbe  (17,  ff. 
de  Stat,  hom.)  : Ouae  iuris  Romani  dispositio,  an  et  ouatenus 


etiam  in  alus  : si  vero  residentiara  non  exigat,  in  causis  dum- 
taxat beneficium  respicientibus.  (Vide  Schmalzgrueber,  ci- 
tato loco).  Item  vagabundis  pro  domicilio  est  quilibet  locus  in 
quo  reperiuntur;  licet  non  commorando,  sed  transeundo  ibi- 
dem existant. 

Qua  de  singulis  domicilii  speciebus  praemissa  magis  obvia 
notione,  expendendum  venit  quomodo  unumquodque  ex  dictis 
domiciliis  contrahatur,  et  quamnam  vim  habeat  ad  compe- 
tentem determinandum  forum. 

II.  Quomodo  contrahatur , et  fori  competentiam  determinet , do- 
micilium originis.  — Etsi  in  jure  canonico  rarius  ad  originis 
domicilium  attendendum  sit,  cum  fere  nunquam  ab  ejusmodi 
domicilio  superioribus  ecclesiasticis  competentia  accedat , 
praetermitti  tamen  non  oportuit  duplex  proposita  quaestio, 
quippe  quae  ad  illustrandum  totam  de  foro  competenti  mate- 
riam nonnihil  conferat. 

1°  Quomodo  contrahatur  domicilium  originis.  — Jam  dixi- 
mus originis  domicilium  vocitari  locum,  in  quo  quis  natus  est; 
sed  minus  accurata  est  illa  notio ; quia  locus  in  quo  quis  natus 
est,  nec  solus  nec  semper  constituit  id,  quod  in  jure  domici- 
lium originis  dicitur.  Nara  primo  lioc  nomine  venit  in  jure  Ro- 


is  domicilium  originarium  matris  sequitur.  (Yide  Schmalz- 
grueber  iu  tit.  2,  libr  2 decret.,  n.  22.) 

Secundo , an  quis  domicilium  originis  in  eo  loco  habeat,  in 
quo  ex  matre  istac  transeunte  natus  est,  inter  doctores  con. 
trovertitur.  Prima  sententia,  quae  est  Abbatis,  Barbos®,  Pir- 
rhing,  cum  multis  aliis,  negat;  contendens  nempe  requiri  ut 
in  loco  iu  quo  quis  natus  est,  parentes  ejus,  non  transeundo, 
sed  commorando  extiterint.  Secunda  vero  sententia  affirmat, 
nonnullos  juris  Romani  textus  allegans,  et  hanc  addens  ratio- 
nem, quod  alioquin,  qui  Bom®  ex  transeuntibus,  et  Viennam 
ad  domiciliumibi  figendum  pergentibus  parentibus  natus  est, 
civis  originarius  Vienn®  foret  discendus,  quod  absurdum  est. 
Tertia  cum  Schmalzgrueber,  sic  distinguit  : qui  in  itinere 
natus  est,  vel  ita  natus  est  dum  parentes  ejus  ad  domicilium 
In  nim  ad  temmis  exiverantA  redihant. . vel  contra  natus  est. 


dam,  qui  cx  loco  originis  in  aliam  dioeccsim  migraverant,  a 
jurisdictione  Episcoporum  loci  derelicti  non  pendere,  sed  po- 
testati Ordiuarii  dioecesis  in  quam  mansionem  transtulerant 
subjici.  Item  in  ultimo  capite  tituli  2,  libri  2 decretalium,  ubi 
varii  enumerantur  forum  sortiendi  modi,  de  originis  domicilio 
omnino  siletur.  Probatur  secundo  praxi  ecclesiasticorum  tribu- 
nalium, quam  generalem  testantur  doctores  (vide  Sclimalzgrue- 
ber,  in  tit.  2,  libri  2 decretalium,  n.  23).  Probatur  tertio  una- 
nimi cauonistatum  consensu,  quem  ibidem  testatur  citatus 
auctor.  Ratio  est,  quia  per  domicilium  habitationis  quis  fit  Or- 
dinario illius  loci  vere  et  proprie  subditus ; unde  nou  posset 
simul,  absque  ordinis  perturbatione,  idem  Ordinario  loci  in 
quo  est  domicilium  originis  subjectus  remanere.  Quod  si  quis 
in  ipso  domicilio  originis  habeat  et  domicilium  habitationis,  du- 
bium non  est  quin  ibidem  conveniri  possit : atvero  si  trans- 
eundo tantum  in  loco  originis  existat,  an  possit  ibidem  conve- 
niri, non  reperio  apud  canonistas  clare  expressum.  « Per 
«domicilium  originis,  ait  Pirrhing  (in  tit.  2,  fibri  2 dccret., 
« n.  11),  subjicitur  quis  solum  secundum  quid;  ita  ut  conve- 
«t  niri  non  possit,  nisi  in  loco  praesens  sit.»  Quae  verba  iniiuunt 
citari  posse  in  domicilio  originis  qui  ibidem,  etiam  iter  fa- 
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plicis  hujus  conditionis  necessitatem  communiter  doctores  ad- 
mittunt, et  probant  pluribus  Romani  juris  textibus,  quos  vide 
indicatos  apud  Schmaizgrueber  (in  tit.  2,  libri  2 decretalium, 
n.  9).  Hinc  ut  quis  dictum  domicilium  alicubi  sibi  comparet, 
non  sufficit  ab  ipso  ibi  emptam  esse  domum,  trauslatasve  res 
suas,  cum  proposito  eodem  migrandi  et  in  perpetuum  ibi  com- 
morandi ; sed  insuper  necesse  est  ut  jam  de  foeto  ibi  habitare 
coeperit.  Vicissim  non  sufficit  actualis  habitatio,  si  desit  stabi- 
liter commorandi  animus. 

Secundo,  praeter  praedictam  duplicem  conditionem  nulla 
alia  requiritur ; quod  etiam  communiter  doctores  tenent.  Huic 
non  requiritur  ut  quis  fortunas  suas,  sive  in  totum,  sive  ex 
parte,  in  locum  domicilii  transtulerit:  nonnullis  autem  Justi- 
nianei  juris  textibus,  qui  contrarium  innuere  videntur,  quo- 
modo responderi  soleat,  Yide  apud  Schmaizgrueber  (in  tit.  2, 
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« quam  in  alio  moretur;  sed  magnam  anni  partem,  adeoque 
« ferme  aequaliter  in  utroque  loco,  habitare  soleat  : tunc  enim 
« censebitur  in  utroque  loco,  vel  in  omnibus  illis  domicilium 
«habere.  » (Pirrhing,  in  tit.  2,  libri  2 dccret.,  n.  13.) 

2°  Quomodo  ex  domicilio  habitationis  proprie  dicto  deter- 
minatus remaneat  forus  seu  judex  competens.  — « Vis  do- 
« micilii  habitationis  generalis  est,  ut  ratione  illius  sortiatur 
« quis  forum  quoad  universam  jurisdictionem,  tam  contentio- 
«sam,  quam  voluntariam;  est  enim  generalis  et  praecipua  ju- 
« risdictionis  causa ; ita  ut  soli  illi  qui  domicilium  alicubi  ha- 
« bent  et  incolae  sunt,  proprie  ac  simpliciter  sint  subditi.  Hinc 
«cum  omnibus  aliis  foris  concurrit,  imo  iis  potentius  est..., 
« excepto  foro  rei  sitae,  de  quo  infra.  Ita  communis  doctorum 
«sententia.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri 2 decretalium, 
n.  15.) 

« Per  forum  domicilii,  quod  contrahitur  ratione  habitatio- 
« nis  permanentis,  fit  quis  absolute  subditus  judici  seu  magi- 
« stratui  loci,  tam  in  causis  civilibus  quam  criminalibus. . . Quare 
« judex  domicilii  cognoscere,  et  subditus  ratione  illius  apud 
« eumdem  conveniri  potest ; non  tantum  de  contractibus  aut 
« delictis  in  loco  domicilii,  sed  etiam  alibi,  sive  extra  territo- 
« rium  illius,  celebratis  aut  commissis,  vel  de  re  alibi  sita;  ut  do- 
«cet  Abbas  (in  tit.  2,  libri  2 decret.,  n.  38),  ubi  ait,  forum 
« domicilii  esse  forum  ordinarium  et  generale  quoad  omnia  ; 
« adeo  ut  quis  sortiatur  forum  in  loco  domicilii,  sive  ibi  repe- 
« riatur  et  existat,  sive  non.  Idque  sumitur  ex  lege  1,  c.  Ubi 
« de  crimine  agi  oporteat;  ubi  dicitur  quod  rei  criminum  pos- 
« sunt  coerceri  ubi  delicta  commissa  vel  inchoata  sunt,  et  ubi 
« reperiuntur  habere  domicilium...  Quamobrem,  licet  judex 
« domicilii  non  possit  subditum  absentem,  extra  territorium 
«suum  capere  (cum  iste  sit  actus  judicialis  per  quem  aliena 
«jurisdictio  violaretur),  potest  tamen  eumdem  per  nuntium 
« vel  litteras  citare ; quamvis  enim  eam  citationem  nuntius 
« foris  exequatur  et  intimet  reo,  haec  tamen  intimalio  nuntii 
« non  est  actus  judicialis,  et  ideo  etiam  in  territorio  alieno 
1.  18 


« inquirere,  proceuere,  ei  aum  seu  exira  lemionuni  ueun- 
a queutem  subditura  punire  potest  judex  domicilii,  si  a judice 
« loci  commissi  delicti  non  sit  praeventus,  ut  ex  communiori 
« sententia  doctorum  tradit  Covarruvias.»  (Pirrhing,  in  tit.  2, 
1.  2 decret.,  u.  14.)  Judex  tamen  domicilii  non  potest  subdito 
suo  poenam  corporalem  extra  territorium  infligere,  ut  constat 
capite  ultimo  de  Jurisd.  omn.  jvdic. 

Ea  est  ergo  regulariter  vis  domicilii  habitationis,  ut  inter  va- 
rios judices  (qui  aliunde,  attenta  specie  causae  et  personarum 
inter  quas  vertitur,  jurisdictione  non  carent)  ille  semper  sit 
competens,  intra  cujus  territorium  reus  domicilium  ejusmodi 
habet.  Unde  quamvis  competens  etiam  esse  aliquoties  possit 
judex  loci  in  quo  factus  contractus,  vel  patratum  delictum 
fuit,  vel  sita  est  res  de  qua  lis  movetur  (ut  modo  videbimus), 
hoc  tamen  non  impedit  quin  simul  et  cumulative  tunc  compe- 
tens sit  judex  domicilii,  et  coram  ipso  reum  convenire  possit 
actor,  si  malit. 

Pnr dictum  autem  effectum  producit  vis  domicilii  habitatio- 
nis proprie  dicti , etiamsi  reus  in  loco  domicilii  sui  non  exi- 
stat : potest  enim  citari  absens,  et,  si  contumaciter  non  eom- 
pareat,  immissio  in  bona  ejusdem  fieri  (ut  constat  ex  capite 
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cumque  ipsa  habitet.  Constat  ex  lege  Justinianea  Filii  (22,  ff. 
ad  municip.),  in  jure  canonico  (utpote  in  hoc  non  contrario) 
vim  obtinente.  2°  Haeres,  si  conveniatur  ex  persona  defuncti, 
et  per  defunctum  ipsum  judicium  fuerit  jam  inceptum  : tunc 
euim  haeres  conveniendus  est  in  eo  loco  ubi  defunctus  con- 
ventus est,  etiamsi  ipse  jurisdictioni  loci  illius  subjectus  non 
sit.  Constat  ex  lege  Justinianea  Is  qui  Roma  (34,  ff.  de 
Judic.). 

IV.  Quomodo  constituatur,  et  fori  competentiam  determinet, 
qvasi-domicilium.  — Frequenter  contingit  ut  iu  aliquo  loco 
degentes,  domicilium  proprie  dictum  ibi  non  acquirant,  sed 
dumtaxat  quasi-domicilium.  De  qua  domicilii  specie  quaestio 
pariter  occurrit,  quomodo  comparetur , et  quosnam  effectus 
quoad  fori  competentiam  sccum  trahat. 

1.  Quomodo  comparetur  quasi-domicilium.  — « Quasi- 
« domicilium  sortitur  aliquis  in  loco  illo,  in  quo  animo,  non 
« perpetuo,  sed  per  annum,  vel  majorem,  vel  saltem  notabi- 
li lem  anni  partem,  commoraudi  degit.  Tale  habent  in  acade- 
« micis  studiosi,  in  loco  legationis  legati,  in  oppidis  famuli  et 
« ancili»,  in  civitatibus  negotiatores  si  officinam  aut  tabernam 
n ibidem  constituerunt  vel  conduxerunt,  animo  per  notabilem 
« anni  partem  ibi  commorandi.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  2 
decret.,  n.  16.) 

2.  Quamam  sit  quasi-domicilii  vis  ad  determinandum  com- 
petentem forum.  — Primo,  « effectus  quasi-domicilii  est, 
« quod  hoc  habentes,  quandiu  ibidem  existunt,  teneantur  le- 
ti gibus,  statutis  et  consuetudinibus  illius  loci ; id  euim  bouum 
« publicum  loci  cujuscumque  exigit,  ne  alias  ordo,  quies  et 
« partium  consonantia  tollatur.  » (Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato.) 

Secundo , « acquirunt  jus  parochi»  et  subditi  ei  fiunt  in 
« foro  externo ; ita  ut  sacramenta  non  solum  pcenitenti»,  sed 
« etiam  omnia  alia  recipere  possint  ab  Episcopo  vel  parocho 
« illius  loci,  excepto  sacramento  ordinis  : neque  opus  est  li- 
ti centia  tacita  vel  expressa  parochi  vel  Episcopi  domicilii...; 


^©cninaizgrueuer,  hjcu  cu./ 

Quarto , cerlum  est  eum  qui  habet  alicubi  quasi-domicilium, 
posse  ibidem  conveniri  ratione  contractuum  celebratorum, 
vel  delictorum  commissorum,  in  quasi-domicilii  loco.  « Ratio 
« patens  est,  quia  actus  in  quasi-domicilio  gesti,  vel  sunt  liciti, 
« vel  illiciti  : si  prius , tribuunt  forum  ratioue  contractus  vel 
ot  quasi-contractus  : si  posterius,  forum  delicti  operantur.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2 decret.,  n.  17.) 

Quinto,  quoad  actus  gestos  alibi,  an  possit  quis  conveniri  in 
quasi-domicilii  loco,  controvertitur.  Alii  negant;  quia  textus 
juris  Romani,  qui  facultatem  dant  conveniendi  Reum  in  loco 
ipsius  domicilii,  quoad  actus  ejus  alibi  gestos , de  domicilio 
proprie  dicto  loquuntur,  nec  debent  ad  quasi-domicilium 
extendi ; item,  quia  alioquin  non  esset  discrimen  domicilium 
inter  et  quasi-domicilium , nisi  in  hoc  quod  illud  esset  ex  se 
perpetuum,  hoc  temporaneum ; quod  dici  nequaquam  potest. 
« Sed  retinenda  est  affirmativa  sententia  (ait  Schmalzgrueber, 
« in  tit.  2,  lib.  2 decret.,  u.  17);  quia  talis  subjicitur  jurisdi- 
« ctioni  fori  interni  in  loco  ubi  quasi-domicilium  habet  : fru- 
«stra  autem  plus  requiritur  ut  subjiciatur  jurisdictioni  fori 
« externi ; quod  si  autem  jurisdictionem  fori  externi  judex 
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pm  animus,  a jure  cerus 
assignari,  etsi  in  eo  vel  nullati 
modo  qui  proprie  dictum  bat 
Vult  nempe  lex,  ut  quoad  tali 
locus  eosdem  effectus  trahat,  a 
habitationis  domicilium.  De  hu 
ad  competentiam  fori,  nunc  es 
1°  De  domicilio  fictitio  uioi 
b micilium  et  forum  mariti  so: 
* idque  etiam  defuncto  marit 
« permanserit  (lege  finali,  c. 

«municip,;  — lege  unica,  c. 

« quoad  omnia;  ita  ut  fiat  ven 
Ita  Schmalzgrueber  ( in  tit.  2 
juris  Romani  dispositione  (utp 
*e  aestimenda  sit),  sequitu 
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{*'  iu  cujus  dioecesi  extat  mari 
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qnssi-iotnicilium  extendi,  id  rationem  antem  ab  ejusdem 
sententiae  patronis  additam,  et  supra  relatam,  respondet : suffi- 
ciens remanere  diserimen  domicilinm  inter  et  quasi-domici- 
linm;  cnm  illud  faciat  cirem  in  ordine  ad  onera  et  munera 
poblica,  quem  effectum  non  operatur  quasi-domicilium. 

F.  Quomodo  constituantur  et  fori  competentiam  determinent  ea 
micilia  qua  fictilia  vocavimus.  — Sub  initium  hujus  paragra- 
diximus,  a jure  certis  personis  certum  locum  pro  domicilio 
nari,  etsi  in  eo  vel  nullatenus  commorentur,  vel  non  eo 
qui  proprie  dictum  habitationis  domicilium  constituit. 
empe  lex,  ut  quoad  tales  personas  ejusmodi  assignatus 
isdem  effectus  trahat,  ac  si  foret  earum  proprie  dictum 
nis  domicilium.  De  hujusmodi  fictitiis  domiciliis  relate 
tentiam  fori,  nunc  est  breviter  disserendum. 
omicilio  Milio  moris  et  viduas.  — « Uxor...  do- 
?f  forum  mariti  sortitur,  ubicumque  ipsa  habitet; 
u defuncto  marito  retinet  quamdiu  in  viduitate 
(lege  £nali,  c.  de  Incolis;  — lege  finali,  ff.  ad 
lege  unica,  c.  de  Mulier.)  Proceditque  hoc 
ita  ut  fiat  vere  civis  ejus  urbis  cujus  est  vir.  » 
icr  (in  tit.  2,  libri  2 decret.,  n.  14).  Ex  qua 
ositione  (utpote  quae  in  j are  etiam  canonico 
ut),  sequitur  uxorem  vel  viduam,  etsi  alibi 
ere  tamen  subjectam  jurisdictioni  Episco- 
x tat  mariti  domicilium.  Hoc  tamen  non 
si  alibi  commoretur  cum  proposito  in 
bilem  anni  partem  remanendi,  ibi  etiam 
micilium  acquirat  : Quo  casu  iis  per- 
erra? duplex  habent  domicilium,  et 
Irdinario  subsunt;  ita  ut  inter  duos 
•aeventioni.  Ex  quo  sequitur,  verbi 
tptias  convolantem,  posse  matri- 
domicilii  mariti  defuncti,  quam- 
ipsa  sibi  acquisiverit. 
irum . Est  communis  docto- 


stica  tenenda  est.  (Vide  Pirrtung,  in  tit.  2,  lib.  2 dccret,, 
n.  16;  et  Schmalzgrueber,  eodem,  n.  14.) 

6°  De  domicilio  ficto  quod  quisque  Romae  habere  cen- 
setur, quando  ibi  praesens  est.  — Primo , certum  est  posse 
quemlibet  clericum  statim  ac  Romae  praesens  est,  ibidem  conve- 
niri, quamvis  Romae  domicilium  aut  quasi  domicilium  nondum 
acquisiverit,  nec  ibi  delictum  patraverit,  aut  contractum  pe- 
regerit, nec  Romae  sita  sit  res  pro  qua  convenitur.  Constat 
capite  Licet  (20,  tituli  2,  libri  2 decretalium),  cui  haec  rubrica 
praefigitur  : quisque  clericus  potest  in  curia  Romana  conveniri , 
licet  alias  specifice  forum  ibi  non  sortiatur  : habet  tamen  ex  cama 
jus  revocandi  domum.  In  decretali  autem  ipsa  sic  declaravit 
Gregorius  IX.  : Licet  ratione  delicti,  seu  contractus , aut  domicilii, 
sive  rei  de  qua  contra  possessorem  cama  movetur  [quibus  forum  d by  Goo  ; 
requlariter  quis  sortit  ur  i . Eniscoms  vester  amul  Sedem  A nastnli- 


dem  conveniri,  eo  quoad  Roma  communis  omnium  patria  et 
civitas  censeretur  (lege  Horna  33,  ff.  ad  municip.). 

Secundo,  quamvis  clericus  Romae  praesens  et  ibi  conventus, 
curiae  Romanae  forum  declinare  nequeat,  potest  tamen  causam 
domum  avocare  (idest,  obtinere  ut  sibi  liceat  in  suam  dicecesim 
reverti,  et  ibi  adversariis  coram  Ordinario  suo  respondere), 
si  objiciat,  se  domi  fore  magis  ac  respondendum  instructum. 
Est  etiam  communis  doctorum  senteutia  ; quae  cmteroquin 
aperte  sequitur  ex  ultimis  verbis  supra  citatae  decretalis  Gre- 
gorii  IX.  Facultas  autem  causam  domum  avocandi  multum 
differt  a facultate  forum  declinandi : nam  prior  a lege  concedi 
potest  justa  de  causa , etiam  posito  quod  forum  sit  compe- 
tens : posterior  vero  fori  incompetentiam  supponit. 

Tertio , ut  clericus,  praedictam  rationem  exponendo,  possit 
causam  domum  avocare,  necesse  est  ut  Romam  venerit  ex 
causa  necessaria ; verbi  gratia  ut  venerit  tanquam  legatus,  vel 
eo  vocatus,  vel  ad  ferendum  testimonium,  etc.  Unde  si  Romam 
venerit  voluntarie,  idest,  absque  ulla  necessitate  vel  quasi- 
necessitate,  praedicta  facultate  causam  domum  advocandi  ca- 
rebit:  sequitur  ex  ipso  citatae  decretalis  textu,  ubi  habetur, 
nisi  pro  justa  et  necessaria  causa  venisset. 
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n.  28.) 

Quinto,  exposita  juris  dispositio,  in  citata  decretali  Licet  con- 
tenta, nullatenus  sublata  censenda  est  per  decretum  Triden- 
tini  concilii  (sess.  24,  c.  20,  de  Ref.),  in  quo  sic  statuitur: 
Causae  omnes  ad  forum  ecclesiasticum  quomodolibet  pertinentes, 
etiamsi  benefkiales  sint,  in  prima  instantia  coram  Ordinariis  lo- 
corum dumtaxat  cognoscantur ; atque  omnino  saltem  infra  bien- 
nium a die  motae  litis  terminentur.  « Sub  illis  enim  'verbis  co- 
ti ram  Ordinariis  locorum  dumtaxat  cognoscantur , non  solum  (ut 
« optime  respondet  Eagnanus,  in  citatum  caput  Licet , n.  25) 
«comprehenditur  Ordinarius  loci  domicilii,  sed  etiam  Ordi- 
u narius  cujusque  loci,  ubi  quis  ex  juris  praescripto  forum  sor- 
« titur,  sive  id  contingat  ratione  originis , vel  beneficii , sive 
a ratione  delicti,  contractus,  vel  rei  litigiosae.  Et  eousequen- 


« m quiuuui  cuiuui  uiuiuuuu  uumicuu  cuiocimi  puicai  uiui- 

« s tine  te,  licet  sit  absens,  etiam  pro  contractibus  alibi  gestis, 
« vel  debetis abbi  perpetratis:  et  est  communis  opinio.»  (Fa- 
gnanus,  in  caput  Licet  20,  tituli  2,  libri  2 decretalium,  n.  40.) 

Sed  intervenit  de  hac  ipsa  materia  lex  ecclesiastica,  quae 
constitutio  Eugeniana  vocari  solet , in  qua  sic  decrevit  Euge- 
nius  IV  : « Divina  in  eminenti  Sedis  Apostobcae  specula  dispo* 
<t  nente  clementia  constituti,  ad  ea  libenter  intendimus,  per 
« quae  officiales  praedictae  Sedis  obsequiis  ejus  (ad  quam  veluti 
« fidelium  omnium  matrem,  pro  animarum  salute  quaerenda, 
« et  justitia  prosequenda,  de  diversis  mundi  partibus  confluit 
« multitudo)  tutius  et  quietius  se  promptiores  valeant  exhi- 
« bere : hinc  est  quod  nos  ex  certis  rationabilibus  causis  moti, 
« etiam  nonnullorum  praedecessorum  nostrorum  vestigiis  io- 
« haerentes,  districtius  inhibemus  locorum  ordinariis...,  ne  con- 
« tra  officiales  praefatos,  quocumque  nomiue  nuncupentur,  in 
« nostris  et  dictae  Sedis  obsequiis  nunc  et  pro  tempore  exi- 
« stentes,  necnon  quoscumque  alios  pro  suis  ct  eorum  causis 
« vel  negotiis  prosequendis  ad  sedem  praedictam  venientes,  ac 
« in  ea  (durante  negotiorum  et  causarum  hujusmodi  prosecu- 
« tione)  moram  trahentes,  et  recedentes  ab  eadem,  procedere, 
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Quinam  autem  illi  sint,  fuse  expendit  Fagnanus  (citato  loco). 
Pauca  tantum  adnotabimus.  1°  Dictae  constitutionis  privilegio 
illi  soli  comprehenduntur,  qui  Roma;,  seu  (ut  dicitur)  in  curia 
Romana  morantur  pro  suis  negotiis  et  causis  expediendis.  T Illi 
soli  qui  in  hunc  finem  jam  per  annum  integrum  Romae  morati 
sunt ; ita  expresse  restrictum  fuit  privilegium  a Paulo  V in 
bulla  Universi  agri,  § 4,  n.  17,  ubi  sic  habetur:  Auditor  non 
concedat  monitoria  seu  inhibitiones  in  vim  constitutionis  EugeniaiuB 
ad  favorem  curialium,  nisi  pro  illis,  qui  saltem  per  annum  in 
curia  continue  residentium  fecerint  (bullarium  Rom.,  tom.  5, 
part.  4,  pag.  27,  edit.  Coquelines).  Monitoria  seu  inhibitiones, 
de  quibus  in  hoc  textu,  nihil  aliud  sunt  quam  litterae  ab  Audi- 
tore Camera;  Apostolicae  concessa;,  quibus  ordinarius,  ad  cu- 
jus tribunal  aliquis  curialis  (id  est  Romae  degeus  negotiorum 
expediendorum  causa)  citatus  est,  monetur  et  prohibetur  ne 
procedat,  sed  actorem  ad  curiam  Romanam  remittat.  3°  Nec 
privilegio  Eugcniano  gaudent  Romani  curiales,  quando  lis  mo- 
vetur super  beneficio  quod  habent  in  partibus,  id  est,  extra 
Romanam  dioecesim : ob  expressum  nempe  concilii  Tridentini 
decretum  : Quce  vero  privilegia  residentibus  in  curia  Romana  vi- 
gore Eugenianw  constitutionis...  competere  solent,  ea  in  iis  qui  be- 
neficia ecclesiastica  obtinent,  ratione  praedictorum  beneficiorum 
minime  intelligantur ; sed  Ordinarii  jurisdictioni  subjecti  perma- 
neant, non  obstantibus  quibuscumque  inhibitionibus  (sess.  24, 
c.  11).  Item  4“  privilegio  Eugenianae  constitutionis  non  prote- 
guntur parochi  non  residentes ; sed  potest  eorum  Ordinarius 
contra  ipsos  procedere,  ut  constat  ex  concilio  Tridentino 
(sess.  23,  c.  1 in  fine). 

Unde  ut  quis,  ex  ea  ratione  quod  Romae  existat,  possit  fo- 
rum Ordinarii  sui  declinare,  et  causam  ad  Romanam  curiam 
trahere,  necesse  est : 1 ° ut  Roma;  degat  ad  expedienda  nego- 
tia, non  autem  alia  de  causa ; 2°  ut  jam  Romae  per  annum  de- 
gerit ; 3“  ut  causa  non  sit  de  iis  modo  enumeratis,  pro  quibus 
a Tridentina  synodo  constitutionis  Eugenianae  privilegium  su- 
blatum est. 


enim  creuuores  ueuuoreiu  convenire  uou  poscent  uim  eurum 
judice  illius  territorii  in  quo  is  domicilium  habet ; quod  nonnisi 
multis  cum  difficultatibus  et  sumptibus  plerumque  fieri  posset, 
cum  saepe  debitoris  domicilium  a contractus  loco  valde  dissi- 
tum sit.  Praeterea  in  loco  contractus  multo  facilius  constare 
potest,  tum  de  contractu  ipso,  tum  de  solemnitatibus  in  eo 
adhibitis.  Hinc,  sicut  in  Romanorum  et  aliarum  generatim 
gentium  saeculari  jure,  ita  et  in  canonico  sancitura  reperitur, 
ut  relative  ad  lites  de  contractibus,  competens  regulariter  sit 
Ordinarius  loci,  in  quo  initus  contractus  fuit. 

Quae  dispositio,  prout  in  jure  ecclesiastico  obtinet,  nunc 
enucleatius  exponenda  venit. 

Regula  1*.  — Competens  est  regulariter  Ordinarius  loci  in  quo 
initus  fuit  contractus , ita  ut  coram  eo  Reus  conveniri  possit.  — 
Constat  capite  Licet  (20,  tituli  2,  lib.  2 decret.),  in  quo  inter 
varios  modos  forum  regulariter  sortiendi  enumeratur  contra- 
ctus : Licet  ratione  delicti , seu  contractus,  aut  domicilii,  sive  rei  de 
qua  contra  possessorem  causa  movetur,  quibus  forum  regulariter 
quis  sortitur,  etc.  Item  in  capite  Romana  (1 , tituli  2,  libri  2, 
in  6)  sancitur,  nou  posse  ab  Ordinario  alicujus  dioecesis  judi- 
cari contrahentes  extraneos,  qui  in  ea  dioecesi  contraxerunt, 
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gula  per  sequentem,  in  qua  statuitur  non  posse  Reum  coram 
judice  loci  contractus  conveniri,  nisi  ibidem  praesens  reperia- 
tur.  2°  Excipitur  etiam  casus  quo  inter  contrahentes  conven- 
tum fuit,  ne  in  loco  contractus  se  invicem  convenirent  super 
implimento  contractus;  nam  forum  contractus  constitutum  est 
in  favorem  contrahentium;  cui  proin  renuntiare  possunt. 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2 decretalium,  n.  43.) 
3°  Excipiendus  pariter  ille  advena,  qui  statim  post  contractum 
recessurus  est,  et  ab  altero  contrahente  statim  recessurus  no- 
scitur. Tunc  enim  alter  contrahens,  nisi  statim  caveat  de  imple- 
tione  contractus  (verbi  gratia,  de  solutione  rei  vendit»), 
merito  censetur  consentire  ut  emens  non  possit  ad  solutionem 
compelli  nisi  coram  Ordinario  ipsius  domicilii.  Contra  vero,  si 
advena  emens  aliquantisper  in  loco  contractus  commoraturus 
sit,  vel  si  venditor  ignoret  eum  statim  recessurum,  locum  ha- 
bet generalis  regula  : poterit  nempe  talis  emptor,  si  ad  locum 
contractus  iterum  accedat,  ibidem  dum  pnesens  erit  conve- 
niri. Ita  communius  doctores.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2, 
lib.  2 dccret.,  n.  34  et  43.) 

Regula  2*.  — Competens  regulariter  non  est  Ordinarius  loci 
in  quo  initus  est  contractus,  nisi  Ileus  ibidem  pnesens  sit.  — Sup- 
ponimus in  toto  hoc  paragrapho  Rei  domicilium  extrinsecum 
esse  territorio  jurisdictiouali  in  quo  contraxit  ; alioquin  nulla 
esset  difficultas,  cum  posset  semper,  saltem  ratione  domicilii 
ibidem  conveniri.  Cum  ergo  Reus,  qui  extra  domicilii  sui  ter- 
ritorium contraxit , in  contractus  loco  pnesens  non  est,  qu»- 
ritur  an  possit  nihilominus  coram  illius  loci  Ordinario  conve- 
niri? Est  autem  certa  generalis  regula,  eum  ibi  conveniri  non 
posse.  Constat  ex  decretali  Romana  (1 , tit.  2,  libri  2,  in  6), 
ubi  expresse  sancitur  tales  in  loco  contractus  conveniri  non 
posse,  nisi  inveniantur  ibidem.  Et  ita  tenent  communiter  docto- 
res. Concordat  jus  Romauum  (lege  Haeres  absens  19,  ff.  de  Ju- 
dic.).  Diximus  autem  regulariter,  quia  et  h»c  regula  suas  exce- 
ptiones patitur. 

Exceptiones  ad  preesentem  regulam.  — 1°  Excipiendus  casus 
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quia  tunc  saltem  ratione  domicilii  ibidem  conveniri  poterit, 
etsi  absens.  Sed,  ut  diximus,  in  hoc  paragrapho  supponimus 
diversum  esse  locum  contractus  a loco  domicilii  Bei. 

' 3°  Si  agatur  de  reddenda  ratione  administrationis,  qui  casus 
infra  expenditur. 

4°  Si  lis  de  contractu  mota,  jam  fuit  per  Beura,  postea  vita 
functum,  contestata  : tunc  scilicet  ipsius  haeres,  etsi  absens  et 
alibi  domicilium  habens,  conveniri  potest  in  loco  ubi  coeptum 
jam  est  judicium. 

5°  An  etiam  aliquatenus  excipiendus  sit  casus,  quo  Beus 
bona  possidet,  sive  in  loco  contractus,  sive  alibi,  difficultate 
non  vacat.  Contendunt  eauonistae  sat  communiter,  in  hoc  ca- 
su judicem  loci  ubi  initus  est  contractus  non  habere  quidem 
jurisdictionem  in  personam  absentis  Bei,  sed  tamen  posse 
Actori  concedere  immissionem  in  possessionem  bonorum  ejus- 
dem Bei.  Ita  scilicet  ut  hanc  immissionem  possit  ipse  exequi, 
si  intra  suum  territorium  bona  Bei  sita  sint : sin  autem  alibi 
sita  siut,  requirendo  illius  loci  judicem  ut  eamdem  immissio- 
nem decernat.  Putant  dicti  canonistse  id  aperte  colligi  ex 
decretali  Romana  (l,  tit.  2,  lib.  2,  in  6),  in  qua  sic,  statuit 
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si  eorum  auctoritate  citati  comparere  contemnant,  possint  missionem 
facere  contra  eos  : vel  (si  forte  malitiose  seipsos  occultent,  ne  citatio 
perveniat  cd  eosdem ) decernere  faciandam  in  possessionem  bono- 
rum, qua  in  alia  etiam  dioecesi  obtinere  noscuntur : Sed  tunc  loci 
dicecesanus  ad  denuntiationem  ipsorum  faciet  hujusmodi  missionem. 
Engel  autem  putat,  hanc  facultatem  Actorem  in  bona  Rei  absen- 
tis immittendi,  quie  ibi  conceditur  judici  loci  in  quo  initus  fuit 
contractus,  iutelligendam  esse  dumtaxat,  quoad  Reum  qui 
aliunde,  ob  modo  memoratas  alias  a regula  exceptiones,  per- 
sonaliter compelli  posset  ad  eoraparendum,  et  contumax  es- 
set; alioquin  in  ipso  decretalis  textu  apertam  contineri  contra- 
dictionem : « Quomodo  enim,  inquit,  Pontifex  in  principio 
« dicti  paragraphi  dicit  contrahentes  absentes  non  posse  in- 
« vitos  vocari  ad  locum  contractus  (ita  ut,  secundum  Panor- 
« raitanum,  nec  directe  nec  indirecte  possint  cogi  ad  corapa- 
« rendum),  et  nihilominus  subjungit,  quod  si  citati  comparere 
a.  contemnent,  missio  in  bona  ipsorum  fieri  possit?  Sane  missio 
« in  bona  est  poena  contumaci*... ; sed  quomodo  contumax  est 
« qui  comparere  non  tenetur?  Vel  quomodo  contemnit  compa- 
ti rere  qui  legitime  evocari  non  potuit,  cum  utatur  jure  suo.  » 
(Engel,  in  tit.  2,  lib.  2 decret.,  n.  24.) 

Regula  3*.  — Duce  precedentcs  regula  applicanda  veniunt, 
non  tantum  quoad  contractus  proprie  dictos,  sed  etiam  quoad  quasi- 
contractus.  — « Nam  contractus  nomen  hic  non  sumitur  stri- 
et cte,  prout  tantum  significat  conventionem  ultro  citroque 
« obligatoriam;  sed  late,  prout  etiam  tutelam,  curatelam,  ne- 
ti gotiorum  gestionem,  et  quemcumque  alium  actum  quo  obli- 
ti gatio  per  se  vel  per  alium  contrahitur,  comprehendit.  (Lege 
« Uieres  absens  19,  II.  de  Judic.)  Idque  verum  est  non  tantum 
« quoad  obligationem  principalem  ex  contractu  vel  quasi-con- 
« tractu  ortam,  sed  etiam  quoad  obligationem  secundariam; 
« puta  quoad  damna  et  interessc  propter  moram  debitoris  suo 
« tempore  uou  solventis.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2 
decretalium,  n.  36.)  Et  concordat  communis  doctorum  senten- 
tia. Hinc  etiam  quando  lis  movetur  de  distractu,  id  est,  de 


loco  udi  contractus  imius  iuh,  si.im  praesciis  repenaiur  : tuu 
negant,  et  contendunt  eum  non  posse  conveniri  nisi  in  loco 
ipsius  domicilii;  quia  (inquiunt)  forum  ratione  contractus  a 
lege  fuit  concessum  ut  consuleretur  contractum  impletioni, 
non  eorum  rescissioni : Alii  cum  Schmalzgrueber  (in  tit.  2, 
llb.  2 decret.,  n.  37),  distinguunt  hoc  modo  : vel  contractus 
vitio  aliquo  instrinseco  laboravit  (verbi  gratia  usurariae  ini- 
quitatis), vel  non ; et  Yel  jam  impletus  fuit,  vel  non  : si  nullo 
vitio  intrinseco  laboravit  et  jam  impletus  fuit,  non  potest  Reus 
conveniri  nisi  coram  judice  domicilii  : Si  vel  impletus  non- 
dum sit,  vel  quamvis  impletus  vitio  aliquo  intrinseco  labora- 
vit , conveniri  Reus  poterit  in  loco  contractus,  si  ibi  reperia- 
tur. 

Regula  4*.  — Si  contrahentes  consenserint  ut  contractus  scri- 
pto fiat,  locus  contractus  intelligendvs  est  ille , in  quo  scriptione 
perfectus  est , non  in  quo  facta  primum  conventio  fuit.  — Nam 
tunc  verus  contractus  ante  scriptionem  nondum  existit ; ac 
proinde  locus  contractus  est  tantum  locus  in  quo  scripto  per- 
ficitur. Neque  ulla  est  de  hac  re  inter  doctores  dissensio. 

Regula  5*.  — Si  contrahentes  pro  impletione  vel  rescissione 
contractus  determinent  certum  aliquem  locum,  a loco  in  quo  con - 
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legibus.  Quae  juris  Romani  dispositio,  ia  foro  etiam  ecclesia- 
stico vigere  omaino  censenda  est,  cum  nihil  contrarium  jure 
canonico  sancitum  reperiatur.  Ia  hoc  autem  casu,  ex  fictione 
juris,  locus  contractus  dicitur,  non  verus  in  quo  facta  conven- 
tio est,  sed  ille  alius  pro  adimplendo  pacto  determinatus ; ita 
ut  huic  ultimo,  licet  fictitio,  applicandae  sint  traditae  regula; 
quae  locum  contractuum  respiciunt. 

Regula  6“.  — Administrator  conveniri  potest  in  loco  gcstce  ad. 
ministrationis,  etiam  si  ibi  prcesens  non  sit.  — Administrator 
contractu  vel  saltem  quasi-contractu  adstringitur  illi  cujus  res 
administrat : ergo  sicut  quilibet  alius  contrahens,  poterit  in 
loco  contractus,  id  est  gestae  admiuistrationis,  conveniri,  si 
ibi  reperiatur.  Et  de  hoc  nulla  movetur  difficultas.  Atvero 
quaeritur  insuper,  au,  etiam  absens,  possit  ibidem  conveniri? 
Respondendum  est  affirmative,  ob  expressam  juris  Romani  hac 
de  re  dispositionem,  quae  habetur  lege  Eum  qui  et  lege  se- 
quenti, c.  Ubi  de  ratiociniis  agi  oporteat;  quae  dispositio  et  in 
jure  canonico  (utpote  non  contrario)  valere  censenda  est.  Et 
intelligenda  est,  non  tautum  de  administratione  publica,  sed 
etiam  de  privata,  ut  satis  indicant,  tum  rubrica  hunc  Justinia- 
nei  codicis  titulum  exprimens  quae  sic  est,  Ubi  de  ratiociniis 
tam  publicis,  quam  privatis,  agi  oporteat;  tum  verba  legis  ipsius 
Eum  qui,  ubi  habetur : qui  aliena  negotia  sive  ex  tutelce,  sive  ex 
quocumque  alio  titulo  administravit,  etc.  Unde  relinquendus  est 
Barbosa,  qui  (in  legem  Haeres  absens,  II.  de  Judic.,  u.  68)  puta- 
vit dictam  dispositionem  quoad  administratores,  de  publica 
dumtaxat  administratione  esse  intelligendam. 

Regula  7”. — Foro  contractus  non  destruitur  forus  domicilii; 
sed  cumulative  ambo  coexistunt.  — Quamvis  in  praedictis  omni- 
bus casibus  competens  sit  judex  contractus  (id  est  ordinarius 
loci  iu  quo  partes  contraxerunt),  competens  esse  nequaquam 
desinit  judex  domicilii.  Id  extra  omnem  controversiam  est,  et 
valde  atteudi  debet  ob  effectus  ex  hac  cumulativa  competen- 
tia orientes.  Nam  inde  sequitur  iu  optione  Actoris  esse,  ut 
Reum  citet  et  conveniat,  vel  coram  ordinario  cui  subjacet 
I.  19 
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Non  raro  contingit  ut  res  de  qua  Lis  movetur  in  uno  terri- 
torio sita  sit,  Reus  autem  conveniendus  in  alio  territorio  do- 
micilium habeat.  Porro  tunc  in  magnum  cederet  boni  publici 
detrimentum,  si  Reus  conveniri  non  posset  coram  judice  ter- 
ritorii in  quo  res  controversa  existit.  Nam  in  hoc  territorio 
multo  facilius  documenta  necessaria  et  probationes  haberi 
possunt,  et  facilior  item  est  sententiae  exeeutio.  Hinc  evenire 
debuit,  et  de  facto  evenit,  ut  legislatores  jurisdictionem  ad 
ejusmodi  lites  derimendas  tribuerent  judici  Ordinario  territo- 
rii, in  quo  sita  reperiretur  res  in  controversiam  adducta. 

Quae  legislativa  dispositio,  an  et  qualiter  in  jure  canonico 
determinata  occurrat,  hoc  paragrapho  expenditur. 

Regula  1».  — Reus  conveniri  regulariter  potest  coram  Ordi- 
nario loci  in  quo  res  controversa  sita  est.  — Constat  haec  generalis 
regula  ex  capite  Licet  (20,  tit.  2,  lib.  2 decret.) : ibi  enim 
inter  varios  modos  forum  regulariter  sortiendi  enumeratur 
etiam  ratio  rei  sitae.  Item  constat  ex  capite  Volentes  (1,  ti- 
tuli 7,  libri  5,  in  6),  in  quo  forum  rei  sitae  sartum  tectum  ma- 
nere decernitur  etiam  quoad  eos  qui  privilegium  obtinuissent 
non  nisi  coram  certo  indice  respondendi : Declaratione  irre - 
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causa  versatur  sint  diversarum  provinciarum,  ille  Primas  det  judi- 
ces, in  cujus  provincia  est  locus  (1)  de  quo  contenditur.  Concor- 
dare in  hac  rc  jus  Romanum  dubium  non  est.  Hiuc  unanimiter 
a canonistis  recipitur  haec  generalis  regula , competentem  re- 
gulariter esse  Ordinarium  loci  in  quo  sita  est  res  de  qua  liti- 
gatur. 

Diximus  autem  regulariter ; quia  generalis  haec  regula  non- 
nullas patitur  limitationes,  quas  sub  sequentibus  regulis  habes 
expositas. 

Regula  2*.  — Potest  Reus  in  loco  rei  sitee  probabilius  conve- 
niri, etiamsi  ibi  non  reperiatur.  — Superiori  paragrapho  vidi- 
mus non  posse  in  loco  initi  contractus  citari  Reum  nisi  ibidem 
reperiatur.  Queritur  utrum  idem  procedat  quoad  forum  rei 
sitae.  Affirmarunt  doctores  nonnulli,  inter  quos  Barbosa  (in  le- 
gem finalem,  c.  Vbi  in  rem  actio,  n.  15  et  16);  tum  quia  fora 
contractus  et  rei  sitae  oequiparantur;  tum  quia  iniquum  vide- 
tur Reum  ex  suo  domicilio  ad  rei  sitae  locum  extrahi;  tum 
praecipue  quia  in  lege  unica,  c.  Ubi  de  hareditate  agi  oporteat , 
postquam  sancitum  fuit  haereditatem  petendam  esse  ubi  is  qui 
convenitur  domicilium  habet,  vel  ubi  res  hapreditariae  sitae 
sunt,  additur,  si  ibi  degit;  e quibus  verbis  concludunt  conve- 
niri Reum  non  posse  in  loco  rei  sitae,  nisi  ibi  degat. 

Sed  contraria  sententia  probabilior  est,  communiorque,  et 
praxi  magis  approbata,  testaute  Schmalzgrucber  (in  tit.  2, 
lib.  2 decret.,  n.  53).  Illam  eruunt  ex  capite  Quoniam  (5,  ti- 
tuli 6,  lib.  2 decretalium,  § ultimo).  Sed  clarior  est,  et  rem 
omnino  evincit  lex  Si  quis  (2,  tituli  19,  libri  3 Justinianci  codi- 
cis), in  qua  sic  habetur  : Si  quis  alterius  nomine  quolibet  modo 
possidens  immobilem  rem,  litem,  ab  aliquo  per  in  rem  actionem 
sustineat,  debet  statim  in  judicio  dominum  nominare : ut  sive  in 
eadem  civitate  degat,  sive  in  agro,  sive  in  alia  provincia  sit,  certo 
dierum  spatio  a judice  definiendo,  eoque  ad  notionem  ejus  perdu- 
cendo, vel  ipse  in  loca  in  quibus  pradium  situm  est  perveniens,  vel 


(1)  Locus , id  est,  res  immobilis  de  qua  lis  movetur. 
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sit®  abesset.  Adde,  alioquin  forum  rei  sit®  ad  aliquid  acci- 
dentale et  fere  nullius  momenti  reduci,  dum  contrarium 
aperte  supponunt  generaliter  canonici  et  Romaui  juris  textus. 
Quomodo  vero  ad  ratioues  contraria;  opinionis  responderi  so- 
leat, vide  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco). 

Regula  3*.  — Heus  in  loco  rei  sita  conveniri  nequit  nisi 
actione  reali  vel  mixta , non  vero  actione  mere  personali.  — 
« Qu®ritur  qua  actione  Reus  in  loco  rei  sit®  conveniri  possit? 
« Respondeo , actione  reali  tantum , non  vero  personali , nisi 
« sit  in  rem  scripta.  Ratio  est  quia  actio  realis  rem,  non  per- 
« sonam,  sequitur:  igitur  uihil  obest,  quod  Reus  quoad  perso- 
<r  nam  suam  non  sit  subjectus , tali  judici.  Contrarium  fit  in 
« actione  personali ; nam  h®c  non  rem  sed  personam  sequitur ; 
« ac  proinde  actor  eam  intentaturus  coram  eo  judice  hanc 
« intentare  debet , cui  subjecta  est  persona  Rei  conventi.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2 decret.,  n.  51.) 

« Judex  territorii  in  quo  res  sita  est,  non  potest  procedere 
<*  contra  personam  possessoris  rei,  aut  eum  ut  contumacem 
« condemnare  vel  punire ; cum  persona  secundum  se  non  sit 
« subdita  jurisdictioni  illius.  Potest  tamen  contra  possessorem 
« procedere  realiter.  ut,  si  citatus  non  comuareat.  actorem 
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quando  per  seipsmn  judicare  non  vult),  udetur  Actori  non 
relinqui  libertatem  ut  ad  judicem  domicilii  Ileum  trahat.  Idem 
suadere  \identur  sequentes  juris  Jtomani  textus  : Sed  et  in 
locis,  in  i{ uibus  res  propter  quas  contenditur  constituta’  sunt,  jube- 
mus in  rem  actionem  adversus  possidentem  moveri  'lex  finalis,  c. 

I bi  in  rem  actio).  Si  per  in  rem  actionem  petatur , ibi  peti  debere 
ubi  res  est.  (Lesje  Quod  legatur  38,  IT.  de  Judic.)  Ubi  aut  vis  fa- 
cta dicitur,  aut  momentaria  possessio  postulanda  est,  ibi  loci  judi- 
cem adversus  eum  qui  possessionem  turbavit  convenit  judicare. 

(Lex  unica,  c.  Ubi  de  posse  ss.  agi  oporteat.)  Hi,  inquam,  llomani 
juris  textus  statuere  videntur,  ut  coram  solo  judice  loci  in 
quo  res  est  possit  Reus  conveniri. 

« Sed  oppositum  tenendum  est,  nempe  quod  si  controver- 
« sia  oriatur  de  re  immobili  in  alieno  territorio  sita,  in  ele- 
« ctione  actoris  sit,  utrum  in  loco  domicilii  Rei,  an  vero  ubi  re^  tlzed  by  ^oogle 
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« lege  finali»  c.  Ubi  in  rem  actio;  — lege  Quod  legatur  38,  ff.  de 
« Judic.)  : Ubi  sine  discrimine  inter  res  mobiles  et  immobiles, 
« in  rem  actio  jubetur  adversus  possidentem  moveri  in  locis, 
« in  quibus  res,  propter  quas  contenditur,  constitutm  sunt. 

« Si  secundum , id  est,  si  res  in  loco  est  solummodo  trans- 
« eundo,  exempli  gratia,  si  peregrinus  cum  equo  transeat 
« civitatem,  quem  incola  ejusdem  civitatis  dicat  ad  se  perti- 
« nere,  negante  id  peregrino , tali  casu  iste  ratione  rei  sitae 
« forum  non  sortitur...  Ratio  est,  quia  res  non  censetur  pro- 
« prie  esse  in  loco  per  quem  solummodo  transit.  Excipitur 
« duplex  casus  : primus  est,  si  res  mobilis  antecedenter  a loco 
« per  furtum  subtracta  fuit  : haec  enim  in  loco  transitus  vin- 
« dicari  potest,  non  tam  propter  titulum  rei  sitae,  quam  ra- 
« tione  delicti.  Alter,  si  rei  possessor  de  fuga  suspectus  sit,  nec 
u immobilia  habeat ; nam  eo  eventu  res  in  loco  transitus  recte 
« sequestratur,  donec  causa  haec  a judice  Rei  cognoscatur.  » 
tSchmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2 decret.,  n.  52.) 

$ iv. 


De  competentia  judicum  territorialium  ratione  delicti. 
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ranone  aencu,  seu  comracius,  aui  aomicuu , sive  rei  quemque 
regulariter  forum  sortiri.  Item  capite  I,  tituli  17,  libri  5 de- 
cretalium sic  decernitur  : De  illis  autem  qui  de  loca  ad  locum 
iter  faciunt,  et  ibi  rapinas  et  depraedationes  peragunt,  placuit , ut 
ab  illius  loci  Prwlato  excommunicentur ; nec  ante  ex  illa  parochia 
exeant,  quam  digne  qua?  perpetrarunt  emendent : quorum  excom- 
municatio proprio  Episcopo  significanda  est,  ne  eos  recipiat  ante- 
quam illuc  redeant  ubi  rapinam  fecerint,  et  omnia  plene  emendent. 
Item  capite  14,  tituli  2,  libri  2 decretalium  : Postulasti  per 
Sedem  Apostolicam  edoceri,  utrum  sacerdos  habens  Ecclesiam  in 
una  dioecesi,  et  residens  in  eadem,  domicilium  vero  patrimonii  ra- 
tione in  alia,  ibi  delinquens,  ab  eo  in  cujus  dioecesi  habet  patrimo- 
nium pro  delicto  ibidem  commisso  debeat  judicari;  praesertim  in 
causis  quae  officii  sui,  seu  beneficii  privationem  exposcunt.  Ad  quod 
breviter  respondemus,  quod  per  Episcopum  in  cujus  dioecesi  deli - 
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terdictum,  pronuntiare,  si  eas  poenas  delictura  mereatur.  Quia 
nempe  eam  sententiam  tunc  ferre  potest  Ordinarius  loci  deli- 
cti, quam  in  simili  casu  pronuntiare  posset  Ordinarius  domicilii 
in  suum  subditum.  Nec  excipienda  est  poena  privationis  officii 
et  beneficii,  ut.  dicetur  infra. 

Difficultas  occurrit  tantum  quaudo  delinquens  jam  e loco  in 
quo  deliquit  egressus  est.  Sed  eo  casu,  si  ante  egressum  cita- 
tus fuit,  eadem  manet  Ordinarii  loci  delicti  jurisdictio,  ac  si 
delinquens  praesens  foret ; quia  per  citationem,  aute  discessum 
delinquentis  factam  et  ipsi  insinuatam,  factus  est  Ordinario  loci 
subjectus,  etiam  quoad  personam;  ut  colligitur  ex  capite 
Posuisti  (19,  tituli  2,  libri  2 decret.).  Yide  Reiffenstuel  (in 
t it . 2,  libri  2 decret.,  n.  48  et  55). 

Regula  3*.  — Si  delinquens  a loco  delicii  egressus  sit  ante  cita- 
tionem. potest  adhuc  Ordinarias  eiusdem  loci  in  eum  mul.tinl.ie-L 


Ordinarium  illius  loci  requirere  ut  immissionem  praedictam  m 
haec  boua  faciat.  (Vide  Schraalzgrueber,  loco  citato.)  4°  Potest 
Ordinarius  loci  in  quo  patratum  est  delictum,  Ordinarium  loci 
ad  quem  coufugit  delinquens  requirere,  ut  delinquentem  re- 
mittat ad  tribunal  territorii  delicti ; et  Ordinarius  sic  requisi- 
tus tenetur  id  praestare.  Sit  in  exemplum  Joannes  clericus  qui 
Parisiis  deliquit,  et  nondum  citatus  Lugdunum  petiit.  Potest 
Archiepiscopus  Parisiensis  Lugdunensem  Praesulem  requirere, 
ut  Parisios  remittat  judicandum  Joaunem.  Quamvis  autem 
nuuc  in  Gallia,  et  pluribus  aliis  regionibus,  civilis  potestas  auxi- 
lium saecularis  brachii  non  praestet, ad  exequenda  judicia  eccle- 
siastica, poterit  saltem  Archiepiscopus  Lugdunensis  praedictum 
Joannem  sub  censuris  et  pcenis  ecclesiasticis  compellere,  ut  se 
coram  Parisino  Ordinario  sistat  et  judicium  subeat.  Eam  au- 
tem obligationem,  delinquentem  sic  remittendi  ad  Ordinarium 
loci  delicti,  pro  certa  habent  jurisconsulti  quoad  judices,  qui 
sub  eodem  supremo  principe  existunt,  attento  jure  Romano: 
porro  canonistae  eam  juris  Romani  dispositionem  in  jure  cano- 
nico vigere  contendunt ; eo  quod,  ut  aiunt,  omnes  Episcopi 
et  alii  Ordinarii  in  Ecclesia,  sub  uno  supremo  principe,  nempe 
Papa,  jus  dicant.  Quod  vide  discussum  apud  Scbmalzgrueber 


« eara  executiom  manuare  . qua  

« conformis  litterae  et  textui.  Ratio  est,  quia  clericus  delin- 
« quens  iu  aliena  dicecesi,  ratione  delicti  subjicitur  jurisdi- 
« ctioni  illius  Episcopi : adeoque  potest  ab  eo  puniri,  et  privari 
« beneficio;  sive  (potest  Episcopus  delicti)  promulgare  pcenam 
« privationis  a jure  decretam  iu  eumdern;  etiamsi  iu  aliena 
« dioecesi  resideat;  quamvis  possessionem  beneficii  ei  auferre 
« non  possit;  sed  realis  exeeutio  seutenthe  debet  fieri  per  ju- 
« dicem  vel  Episcopum  loci,  in  quo  situm  est  beneficium , ut 
« colligitur  ex  hoc  capite ; ubi  Episcopo  beneficii  tantum  re- 
ti linquitur  ct  conservatur  exeeutio  senteutiae,  non  autem  pri- 
« vatio.  Nam  cum  titulus  beneficii  sit  penes  clericum,  ac  veluti 
«ossibus  ejus  inhaereat  seu  personam  afficiat,  potest  judex 
« delicti  eumdern  privare  jure  beneficii,  vel  potius  privatum 
« declarare  : quia  ipsa  persona  quoque,  ratione  delicti,  est  «%it, 
i • . .1.  nntuniitoi'  ptpnui  nem  Qossit  sententiam 


babilius  competens  est  ratione  delicti  utriusque  territorii  Ordina- 
rius. — Non  concordare  in  hac  re  doctores,  sed  tamen  pro- 
babiliorem esse  indicatam  in  thesi  sententiam,  vide  expositum 
apud  Pirrhing  (intit.  2,  lib.  2 decret.,  n.  28),  et  apud  Sehmalz- 
grueber  (in  eumdem  titulum,  n.  68  et  seq.).  Discutit  ibidem 
laudatus  Schmalzgrueber  duos  alios  casus  qui  difficultatem  ali- 
quam facere  possent,  circa  delicta  iu  duorum  territoriorum 
confinibus  patrata  : 1°  Quando  vulneratus  aliquis  in  uno  ter- 
ritorio, in  alterum  pergit  et  ibi  decedit,  « indubitata  est  re- 
« solutio,  eum  qui  vulnus  inflixit , ratione  homicidii  sortiri 
« forum  in  illo  territorio  quo  lethale  vulnus  inflixit. . . Ratio  est 
« quia  homicidium  in  eo  loco  commissum  esse  censetur,  in 
« quo  ejus  efficax  ac  necessaria  causa  posita  et  in  subjectum 
< derivata  est.  • (Schmalzgrueber,  loco  cit.)  2°  Qui  in  uno 
territorio  mandavit  homicidium,  quod  in  altero  patratur,  fo- 
rum sortitur  non  in  loco  mandati,  sed  in  loco  executionis.  Ita 
communior  sententia.  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

Regula  7*.  — A foro  delicti  non  tollitur  forum  domicilii, 
sed  ambo  cumulative  coexistunt . — Quando  quis  Ordinario  alieni 
territorii  subjicitur  ratione  delicti  quod  ibi  patravit,  non  ideo 
desinit  esse  subjectus  proprii  domicilii  sui  Ordinario ; sed  po- 
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delicti  aut  contractus  : e contra  judex  domicilii  potest  ex  eo 
solo  titulo  subditum  suum  judicare,  etiam  in  causa  delicti  iu 
alieno  territorio  patrati,  et  in  causa  contractus  in  alieno  ter- 
ritorio initi,  et  in  causa  de  re  in  alieno  territorio  sita.  Quae 
mutua  quatuor  fororum  relatio  valde  attendenda  est,  ut 
materia  de  judiciis  recte  intelligatur. 
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Commune  est  omnibus  judiciorum  speciebus,  ut  in  iis  pro- 
bandum sit  quod  contra  Reum  in  jus  vocatum  intenditur;  et 
nisi  id  sufficienter  probetur,  Reus  sit  a judice  absolvendus. 
Hinc  ad  notionem  de  Judiciis  in  genere  pertinet  etiam  de  proba- 
tionibus judicialibus  disceptatio.  In  ea  autem  progrediemur 
hoc  ordine  : 1 0 Dicemus  de  probationibus  generatim  conside- 
ratis; 2°  de  probatione  per  testes;  3°  de  probatione  per  in- 
strumenta; 4°  de  supplementis  probationum,  id  est,  de  prae- 
sumptionibus et  jurejurando. 


CAPUT  1. 

DE  PROBATIONIBUS  IN  GENERE. 

Questio  1b.  — Quid  sit  probatio.  — Communiter  definiri 
solet  : Rei  dubia  seu  controversa  per  legitima  argumenta  facta 
ostensio.  Hanc  veterum  juris  consultorum  definitionem  car- 
punt aliqui,  ex  eo  quod  non  conveniat  probationi  per  testes  et 
instrumenta,  cum  haec  argumenta  non  sint : sed  loco  verborum 
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Qucstio  2*.  — Quatuplex  distinguatur  probatio?  — Distin- 
guitur 1 0 artificialis  et  inartificialis.  Artificialis  dicitur,  quam 
probans  arte  seu  industria  propria  conficit  per  argumenta  ex 
rei  visceribus  petita.  Ad  discernendam  ejusmodi  probationis 
vim,  nullae  aliae  tradi  possunt  regulae  quam  logices.  Unde  nihil 
de  hac  probationum  specie  dicemus ; quia  rectae  judicis  aesti- 
mationi tota  relinquitur.  Inartificialis  illa  est,  quae  non  ex  vi- 
sceribus rei,  sed  extrinsecus  assumitur;  nempe  a testibus, 
instrumentis,  confessione,  juramento,  etc. 

Dividitur  2°  iu  plenam  et  seini-plenam.  Plena  dicitur,  quae 
plenam  fidem  facit  judici  de  re  in  judicium  deducta,  seu  quae 
ita  eum  in  causa  instruit,  ut  nullo  alio  ulterius  requisito,  sen- 
tentiam ferre  et  controversiam  definire  possit.  Semi-plena  illa 
est,  ex  qua  judex  valde  probabiliter,  veritatem  de  re  contro- 
versa introspicit,  non  tamen  certo  notam  habet. 

Dari  semi-plenam  probationem  negant  quidam  juris  consulti; 
unde  et  hanc  divisionem  probationis  in  plenam  et  semi-ple- 
nam de  medio  sublatam  volunt.  Contendunt  nempe  probatio- 
nem quamlibet  vel  plenam  esse,  vel  nullatenus  esse  probatio- 
nem; pro  quo  et  nonnullos  Justinianei  juris  textus  adducunt. 
Sed  omnino  retinendam  esse  hauc  divisionem  vide  probatum 
apud  Schmalzgrueber  (iu  tit.  19,  libri  2 decret.,  u.  9). 

Questio  3*.  — Quartam  sint  praxipum  species  probationis  ple- 
noe? — Sex  potissimum  enumerantur:  1“  depositio  duorum 
testium  omni  exceptione  majorum  super  uno  eodemque  arti- 
culo; 2°  instrumentum  publicum,  vel  alia  scriptura  authentica 
eamdem  vim  probandi  habens  ac  instrumentum  publicum ; 
3°  praesumptio  juris  et  de  jure;  4°  juramentum  quod  a parte 
litigante  sibi  delatum  pars  adversa  praestat ; 5°  confessio  ipsius 
Rei ; 6°  evidentia  seu  uotorietas  facti. 

QU/ESTio  4a.  — Quinam  sint  priecipui  plena  probationis  effe- 
ctus? — « Triplex  est  maxime  : 1°  Quod  juxta  illam  sitfe- 
« renda  sententia.  Hinc  condemnare  judex  Reum  debet,  si 
* actor  intentionem  suam  plene  probaverit : absolvere  autem, 
« si  actor  nihil,  aut  Reus  contra  plene  probavit...  Alioquiu 
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« 2°  Quod  actor  qui  pleue  probavit  intentionem  suam,  non 
« teneatur  juramento  eam  confirmare,  sed  oblatum  a judice 
« recusare  possit,  ut  statuitur  capite  Sicut  consuetudo  2,  de  Pro- 
« bationibus.  Et  ratio  est  quia,  cum  juramentum  sit  species 
« quaedam  probationis,  adhibetur  tantum  quando  causa  non- 
« dum  est  probata  sufficienter. 

« 3°  Quod  is  contra  quem  pleue  probatum  est,  nou  amplius 
« admittitur  ad  purgationem  canonicam.  Ratio  est  quia  pur- 
« gatio  canonica  tantum  conceditur  suspecto  et  nou  convi- 
« cto.  » ( Schmalzgrueber,  in  tit.  19,  libri  2 decretalium, 
n.  11.) 

Questio  5*.  — Qucenam  sint  prcecipuce  species  semi-plem 
probationis ? — Sex  praesertim  enumerantur:  « 1°  depositio 
« unius  testis ; vel  plurium  singularium ; aut  duorum  etiam 
« concordantium,  sed  nou  legitimorum  seu  omni  exceptione 
«majorum;  2°  instrumentum  seu  scriptura  privata;  3°  com- 
« paratio  litterarum  quando  de  scripto  dubitatur;  4°  juramen- 
« tum  quod  suppletorium  nuncupatur ; 5°  praesumptio  verisi- 
« milis  sive  probabilis;  6°  fama.  » (Schmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  14.) 

Qu/ESTio  6*.  — Quinam  sint  semi-plenoe  probationis  effectus 
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« lum,  et  aliis  juncta  aliquando  plenam,  aliquando  semi-plenam 
a probationem  efficit.  » (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Kota  2.  — « Probatio  plus  quam  semi-plena  id  speciale  ha- 
« bet,  quod  aliquando  in  causis  civilibus  sit  idonea  ad  feren- 
a dam  sententiam , etiamsi  admiuiculum  nullum  accedat . » 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Questio  7*.  — An  et  quando  duce  semi-pknce  probationes 
faciant  unam  plenam?  — Sustinent  canonist®  plurimi,  ex  dua- 
bus semi-plenis  exurgere  plenam  probationem ; pro  quo  addu- 
cunt caput  Cum  causam  (13,  de  Probat.),  caput  Prceterea  (27, 
de  Testibus ),  et  caput  finale  deSuccess.  ab  intestato.  Sed  revera 
id  in  sensu  rigoroso  terminorum  admitti  nequit.  Nam,  fatenti- 
bus  omnibus,  quoad  causas  criminales,  nec  duae  nec  plures 
semi-plenae  probationes  plenam  efficiunt;  et  tamen  si  plenam 
in  aliquo  casu  vere  efficerent,  id  in  omnibus  casibus  deberet 
contingere.  Bectius  ergo  dici  posse  videtur,  duas  semi-plcnas 
probationes  haberi  regulariter  pro  una  plena  et  eumdem  effe- 
ctum sortiri. 

Dicitur  regulariter;  nam  communiter  doctorcs  excipiunt  : 
1°  causas  criminales,  in  quibus  duae  plurcsve  semi-plenae  pro- 
bationes non  sufficiunt  ad  condemnandum,  sed  solum  ad  in- 
quirendum; quia  nempe  in  ejusmodi  causis  requiruntur  pro- 
bationes luce  meridiana  clariores;  prout  dicitur  in  lege  ultima 
tituli  de  Probationibus,  in  Justinianco  codice  ; 2°  causas  matri- 
moniales; ut  nempe  pronuntietur  contra  valorem  jam  initi 
matrimonii,  plena  requiritur  probatio  ; 3°  causas  civiles  adeo 
arduas,  ut  criminalibus  sequiparentur. 

Qu  estio  8* . — Cuinam  incumbat  rem  in  judicio  assertam  pro- 
bandi onus  ? — I.  Est  regula  generalis,  et  tanquam  certa  ab 
omnibus  admissa,  illi  incumbere  probandi  onus  qui  aliquid 
alteri  nocivum  in  judicio  affirmat,  nec  habet  pro  se  praesum- 
ptionem juris.  Ita  expresse  statuitur  lege  Ei  incumbit  (2,  ff.  de 
Probationibus ),  et  lege  Ut  creditor  (1,  c.  de  Probationibus ).  Hinc 
quia  Ordinarie  Actor  in  judicio  affirmat  aliquid  in  praejudi- 
I.  20 
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proraotor  fiscalis  probare  ipsum  deliquisse.  Unde  etiamsi  Reus 
nullam  defensionem,  nullamque  probationem  pro  se  afferat, 
debet  absolvi,  si  contra  ipsum  non  probetur.  Et  ita  decernitur 
capite  ultimo  tituli  de  Jure  jurando , capite  unico  tituli  utEccl.  be- 
ne f.  sine  diin.  confer.,  nec  nou  lege  Qui  accusare  (4,  c.  de  Edend.). 

II.  Receditur  tamen  a praefata  regula  in  certis  quibusdam 
casibus.  Nam  1°  si  Reus  opponat  aliquam  exccptiouem,  pne- 
tendendo,  verbi  gratia,  judicem  non  esse  competentem,  vel 
Actorem  testemve  aliquem  non  esse  recipiendum,  ipsi  incumbit 
ejusmodi  exceptiones  probandi  onus.  2°  Item  si  juris  praesum- 
ptio stet  pro  Actore  affirmante,  Reus  negans  suae  negationis 
veritatem  probare  debet.  3°  Si  judex  ex  justa  causa  onus 
probandi  in  Reum  transferat;  ut  si  ipsi  deferat  juramentum  : 
debet  cniin  tunc  Reus  parere ; et  in  hoc  casu  praestitum  jura- 
mentum loco  probationis  erit.  (Vide  Schmalzgrueber , in 
tit.  19,  libri  2 decretalium,  n.  28.) 

Questio  9a.  — Cuinam  incumbat  probare  rem  in  judicio  ne- 
gatam ? — Superiori  quaestione  egimus  de  probanda  affirmor 
tionc  iu  judicio  prolata;  hic  vero  de  probauda  negatione  mo- 
vetur quaestio. 

a Distinguendum  inter  propositiones  negativas  : nam  tripli- 
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«.  litatis  denique,  quando  negatur  aliqua  qualitas  in  subjecto  : 
a quae  duplicis  generis  esse  potest : nam  aliquae  insunt  homini 
« communiter  ct  naturaliter  (verbi  gratia,  aliquem  esse  coni' 
a potem  mentis,  probum,  etc.);  aliae  solum  insunt  accidentali- 
« ter  et  non  communiter  (verbi  gratia,  aliquem  esse  doctorem 
«theologiae,  etc.).  » His  suppositis, 

« Certum  est  1°,  si  propositio  sit  negativa  qualitatis  quae 
« communiter  et  naturaliter  inest  omnibus,  eam  probari  de- 
« bere  a negante  illam  qualitatem...  Ratio  est  quia  qualitas 
« quae  communiter  et  naturaliter  inest  homini,  adesse  a jure 
« semper  praesumitur. 

« At  si  negetur  qualitas,  quae  solum  accidcntaliter  et  non 
« communiter  inest,  distinguendum  est , an  agatur  de  aliquo 
« promovendo  vel  admitteudo  ad  dignitatem,  beneficium,  etc., 
« in  quo  qualitas  illa  requiritur ; an  vero  de  eo,  qui  promotus 
« vel  admissus  est,  ob  carentiam  ipsius  removendo.  Si  primum, 
« affirmativa  propositio  probanda  est  ab  allegante  (1);  et  si 
« non  probetur,  non  praesumitur  adesse...  Si  secundum , onus 
« probandi  defectum  talis  qualitatis  neganti  incumbit;  cum 
«adversarius  ejus  per  possessionem  muneris,  quod  talem 
« qualitatem  requirit,  constituatur  etiam  in  quasi  possessione 
« ipsius  qualitatis. 

« Certum  est  2°,  si  propositio  sit  negativa  juris,  et  id  quod 
« negatur  sit  de  genere  permissorum,  eam  propositionem  pro- 
« bandam  a negante  (lege  Ab  ea  parte,  ff.  de  Probationibus );  quia 
« omnia  praesumuntur  de  jure  licita  esse,  nisi  prohibita  esse 
« probentur.  At  quando  negantur  ea  quae  sunt  de  genere  probi- 
ti bitorum  (exempli  gratia,  quando  negatur  hominem  aliquem 
«jure  occidi  potuisse),  non  negans  suam  negativam,  sed  affir- 
« mans  affirmativam  probare  debet.  Nam  in  materia  connuu- 
« niter  prohibita  observari  debet  regula  : Quod  concessum  non 
« reperitur,  eo  ipso  prohibitum  censeri  debet. 

« Controversia  solum  est  de  propositione  negativa  facti.  Sed 


(1)  Id  est,  qui  allegat  se  requisitam  qualitatem  habere,  hoc  probare  debet. 


« actor  dicat,  Titium  contraxisse  matrimonium  cum  Berta,  tali 
« loco,  tempore,  etc.).  3°  Denique  propositio  negativa  prce- 
« gnans ; quia  scilicet  virtualiter  et  implicite  continet  in  se  pro- 
« positionem  affirmativam  : ut  si  quis  dicat  se  non  sponte  re- 
« nuntiasse  beneficio;  nam  hic  implicite  asserit  sibi  vim  illatam 
«in  renuntiatione  beneficii. 

« Ex  his,  ultima  a negante  probari  potest  et  debet  (capite 
« Super  hoc  5,  de  Renuntiatione ; — capite  finali,  de  Success.  ab 
« intest.;  — lege  Si  filius  8,  ff.  de  Probationibus).  Ratio  est, 
« quia  asserenti  incumbit  probatio ; sed  qui  utitur  propositione 
« negativa  praegnante,  asserit ; ergo. 

« Secunda,  seu  negativa  determinat^,  a negante  probari 
« indirecte  potest,  si  scilicet  probet  se  eo  tempore  in  alio  loco 
« cum  aliis  personis  fuisse,  etc.;  sed  probari  ab  ipso  non  neces- 
« sario  debet  (capite  Ex  tenore  35,  de  Testibus;  — lege  Opti- 
ci mam  14,  c.  de  Contrah.  slipul.).  Excipe,  nisi  super  ejusmodi 
« propositione  negativa  eam  allegans  fuudct  intentionem  suam : 
« tunc  enim  illam  probare  debet ; cum  regula  generalis  sit, 

« quemlibet  obligari  ad  probandum  id,  quod  est  causa  et  fun- 
« damentum  intentionis  sum. 

« Prima,  seu  negativa  pura,  non  potest  probari  (lege 
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apti  sint.  — r Est  certa  et  a! 
gula,  testificari  posse  omnes 
(Vide  Schmaligrneber,  in  tit. 
2®  A jure  prohibentur  furio 
3*  Item  impuberes.  In  caui 
solent;  sed  tunc  depositio  in 
semi-plenam  probationem,  qu, 
quam  indicium  ad  indagandar 
4®  Cceci,  necnon  surdi -mu 
saltem  videtur  dicendum  ac  i 
minales. 

5*  Pecunia  corrupti  (ibid. 
6®  Iufames,  tum  infamia 
n.  1 6; : potest  tamen  eorum  ti 
recipi,  si  id  utile  videatur; 
quia  tales  testes  non  sunt  omi 
Criminosi;  quibus  nemf 
objicitur,  et  in  judicio  probat 
8*  Qui  hic  et  nunc  est  ac 
grari,  et  cujus  causa  adhuc  p 
9#  Perjuri  (ibid.,  n.  24 1. 
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CAPUT  II. 

DE  TESTIBUS. 


Questio  1*.  — Quinam  ad  ferendum  in  judicio  testimonium 
apti  sint.  — 1 0 Est  certa  et  ab  omnibus  recepta  generalis  re- 
gula, testificari  posse  omnes  qui  non  sunt  a jure  prohibiti. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2 decret.,  n.  2.) 

2°  A jure  prohibentur  furiosi  (ibid.,  n.  2). 

3°  Item  impuberes.  In  causis  tamen  criminalibus  examinari 
solent;  sed  tunc  depositio  impuberis  per  se  solam  non  facit 
semi-plenam  probationem,  quamvis  esse  possit  valde  utilis  tan- 
quam  indicium  ad  indagandam  veritatem  (ibid.,  n.  6). 

4°  Coeci,  necnon  surdi-muti  (ibid.,  n.  7).  Sed  de  his  idem 
saltem  videtur  dicendum  ac  de  impuberibus  quoad  causas  cri- 
minales. 

5°  Pecunia  corrupti  (ibid.,  n.  12). 

6°  Iufames,  tum  infamia  juris,  tum  infamia  facti  (ibid., 
n.  16):  potest  tamen  eorum  testimonium  in  causis  criminalibus 
recipi,  si  id  utile  videatur;  ita  tamen  ut  fidem  non  faciat, 
quia  tales  testes  non  sunt  omni  exceptione  majores. 

7°  Criminosi ; quibus  nempe  grave  crimen  a parte  adversa 
objicitur,  et  in  judicio  probatur  (ibid.,  n.  18). 

8°  Qui  hic  et  nunc  est  accusatus  vel  inquisitus  de  crimine 
gravi,  et  cujus  causa  adhuc  pendet  (ibid.,  n.  21). 

9°  Perjuri  (ibid.,  n.  24). 

10°  Excomiuunicati  excommunicatione  majore  : cum  hoc 
discrimine,  quod  non  toleratum  debet  judex  omnino  repellere; 
toleratum  vero  non  nisi  adversa  pars  excommunicationis  exce- 
ptionem opponat  (ibid.,  n.  26). 

11°  Personae  valde  pauperes  et  viles.  « Batio  est  quia  de 
« his  potest  esse  suspicio  quod  pecunia  facile  corrumpantur  » 
(ibid.,  n.  28). 


suorum  dominorum  (ibid.,  n.  3o). 

1 6°  Socius  criminis  non  admittitur  ad  testificandum  contra 
socium  (ibid.,  n.  39). 

1 7°  Qui  crimen  confessus  est,  nequit  pariter  contra  socium 
criminis  esse  testis ; quia  nempe  ex  confessione  sua  jam  evasit 
infamis  (ibid.,  n.  39). 

18°  Testificari  nequit  inimicus  contra  inimicum,  si  gravis 
inter  eos  imicitia  existat  (ibid.,  n.  43).  E contra  autem  bonum 
est  testimonium  in  favorem  inimici. 

1 9°  In  causa  criminali,  an  et  quatenus  laicus  testis  esse  possit 
contra  clericum,  vide  apud  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  n.49). 

20*  Testes  esse  nequeunt  parentes  contra  liberos,  et  vice 
•versa;  frater  adversus  fratrem;  socer  contra  generum ; uxor 
contra  maritum  ; vitricus  contra  privignum,  et  vice  versa. 

21°  Item  nec  patroni  causarum  adversus  suos  clientes;  tu- 
tores vel  curatores  contra  pupillum  vel  minorem,  administra- 
tores, syndici  et  actores  respectu  negotiorum  quae  tractarunt 
(ibid.,  n.  51). 

22°  In  causa  criminali  testis  esse  nequit  minor  viginti  annis 
(ibid.,  n.  54). 

23°  Nec  clerici  et  religiosi  in  causa  sanguinis  (ibid.,  n.  55). 
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«crimine.*  (Skhmalzgruebci 
a.  56.) 

25*  Denique  nemo  potest 
sic  excluditur  1*  qai  habet  ca 
causam  quam  judicat  vel  je 
quam  agit;  et  similes. 

Qlistio  2*.  — Quot  requ 
Requiruntur  et  sufficiunt  di 
majores.  Qua  generalis  rego 
et  tum  canonico,  tum  Justin: 

Et  huic  quidem  regulae  ii 
datur  exceptio;  quamvis  olit 
sequenti,  caus*  2,  q.  5)  ad 
quam  duo  testes  requirerent 
nonnulli  casus  iu  quibus  sufl 
gratia,  si  mater  sponsi  asse; 
mens,  satis  est  ut  matrimonii 
cit  testimonium  notarii  cire; 
^ ide  alios  hujusmodi  casus  i 
libri  2 decret.,  n.  70). 
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* caeteri  inhabiles  ad  testificandum  admittuntor  etiam  ipsae  in 
« causa  criminali : ut  est  1 ° in  criminalibus  exceptis  {ut  lassa 

* majestatis,  hasresis,  simonia,  etc.),  ubi  faemina  pro  teste  adrnit- 
« titur  etiam  de  jure  canonico.  2°  Si  virorum  testimonium  ha- 

* beri  nequeat : nam  ob  defectum  testium  idoneorum  admitti 
« possunt  testes  alioquin  inhabiles.  3°  Si  judex  ex  officio  pro- 
« cedat  ad  inquisitionem  de  crimine.  4°  Ad  defensionem  Rei 
« et  innocentiam  ejus  ostendendam.  5°  Si  civiliter  agatur  de 
«crimine.»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2 decret., 
n.  56.) 

25®  Denique  nemo  potest  esse  testis  in  propria  causa.  Et 
sic  excluditur  1®  qui  habet  causam  consimilem ; 2®  judex  quoad 
causam  quam  judicat  vel  judicarit;  3°  actor  quoad  causam 
quam  agit;  et  similes. 

Questio  2*.  — Quot  requirantur  testes  ad  probandum?  — 
Requiruntur  et  sufficiunt  duo,  modo  sint  omni  exceptione 
majores.  Quae  generalis  regula  ex  sacris  scripturis  deducitur, 
et  tum  canonico,  tum  Justinianeo  jure  expresse  sancitur. 

Et  huic  quidem  regulae  in  causis  criminalibus  nulla  hodie 
datur  exceptio;  quamvis  olim  (ex  canone  Prcesul  2,  et  canone 
sequenti,  causae  2,  q.  5)  ad  damnandos  certos  clericos  plures 
quam  duo  testes  requirerentur.  In  caetcris  vero  causis  dantur 
nonnulli  casus  iu  quibus  sufficit  unius  testis  depositio  : verbi 
gratia,  si  mater  sponsi  asserat  existere  impedimentum  diri- 
mens, satis  est  ut  matrimonium  celebrari  nequeat.  Item  suffi- 
cit testimonium  notarii  circa  instrumentum  a se  confectum. 
Vide  alios  hujusmodi  casus  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  20, 
libri  2 decret.,  n.  70). 

QCjESTIO  3*.  — Quomodo  recipi  debeant  testes,  parte  adversa 
citata,  et  quomodo  juramentum  ab  eis  emittendum  sit.  — 1 . Ad 
receptionem  testium  pars  adversa  citari  debet.  Quae  citatio 
si  omitteretur,  attestationes  forent  ipso  jure  nullae.  Constat 
ex  decretali  In  nomine  (2,  tituli  20,  libri  2 decr.),  quae  Ju- 
stinianeum  jus  in  hac  re  firmat  quoad  forum  ecclesiasticum, 
et  sic  concludit : Admonendus  est  semper  adversarius,  ut  ad  au- 
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«personarum  (capile  finali,  de Hcereticis,tm  6).  Quarto,  si  aga- 
« tur  dc  peccato  vitando,  uti  factum  est  capite  Prceterea  (12, 

« de  Sponsalibus ),  ubi  ad  depositionem  uuius  testis  secreto  et 
« occulte  deponentis,  sine  citatione  alterius  partis,  impeditur 
•<  matrimonium  contrahendum.  Quinto , denique  in  omnibus  il- 
« lis  ensibus  in  quibus  litis  contestatio  necessaria  non  est.  • 
(Schmulzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2 dccret.,  n.  82.) 

2.  Citatae  partes  admitti  debent  ut  videant  testes  recipi  et 
jurare,  non  vero  ut  audiant  eorumdem  testimonia.  Sequitur 
ex  capite  Inquisitionis  (21 , libri  5,  tituli  1 dccret.)  ubi  decernit 
Innocentius  III.  non  solum  testium  dicta,  sed  etiam  ipsa  nomina , 
ut  quid  a quo  sit  dictum  appareat,  publicanda ; quod  certe  suppo- 
nit, primum  interrogatos  fuisse  testes  parte  adversa  non  prae- 
sente. Et  idem  pariter  colligitur  ex  capite  Venerabili  (52,  tit.  20, 
libri  2 decret.);  et  ex  lege  Nullum  (14,  c.  de  Testibus). 

Hiuc  canonistae  unanimiter  docent  testes  secreto  a judice 
esse  examinandos ; et  dum  interpretantur  haec  verba  supra  ci- 
tatae decretalis  In  nomine,  « admonendus  est  semper  adversa- 
« rius,  ut  ad  audiendos  testes  veniat,  » vocem  ad  audiendos  di- 
cunt intelligendam  esse  de  auditione  dumtaxat  juramenti  a 
testibus  praestandi,  non  vero  de  auditione  depositionis  ipso- 
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que  capite,  testem  monere  de  dicenda  veritate,  et  ne  illam 
favore  vel  odio  celet,  memor  quam  grave  sit  perjurii  scelus. 

4.  Omnino  requiritur  a testibus  juramentum  praestari.  Id 
constat  decretali  nuper  (51,  tit.  20,  libri  2 decr.),  in  qua  nec 
ipsos  religiosos  a praestando  juramento  eximi  decernitur  his 
verbis  : Respondemus  quod  nullius  testimonio , quatumcumque 
religiosus  existat,  nisi  juratus  deposuerit,  in  alterius  prajudicium 
debet  credi.  Et  in  decretali  Fraternitatis  (17,  ejusdem  tituli) 
supponitur  ejusmodi  juramenti  praestationem  pertinere  ad  for- 
mam canonicam  recipiendorum  testium  : Receptis  prius  ab 
ipsis,  secundum  formam  recipiendorum  testium,  juramentis.  Idem 
constat  ex  lege  Juris  jurandi  9,  et  ex  lege  Testium  1 8,  de  Testi- 
bus, Justiuianei  Codicis,  quoad  hoc  in  foro  etiam  ecclesiastico 
recepti. 

Adeo  necessarium  est  praestari  a testibus  juramentum,  ut 
etiam  id  iu  causis  summariis  requiratur.  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  20,  libri  2 decr.,  n.  88.) 

Etiamsi  duo  integerrimi  testes  deponant,  omisso  juramento, 
ne  semi-pleuara  quidem  probatiouem  faciunt,  sed  praesum- 
ptionem tantum. 

Neque  posse  per  consuetudinem  induci,  ut  testibus  licet  non 
juratis  habeatur  fides,  tradunt  communiter  doctores  cum 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 

5.  Potest  tamen  ex  consensu  partium  cessare  juramenti  a 
testibus  praestandi  necessitas ; neque  tunc  requiritur  insuper 
assensus  judicis,  nisi  in  nonnullis  quibusdam  casibus,  quod 
vide  evolutum  a laudato  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  n.  90 
et  91). 

6.  Ut  legitimum  sit  juramentum  testium,  observanda  sunt 
sequentia  : Primo,  ut  praestetur  in  praesentia  utriusque  par- 
tis ; secundo,  ut  praestetur  coram  judice  causae  vel  instantiae, 
aut  hujus  commissario ; nam  potest  judex  examen  testium  al- 
teri delegare ; qui  autem  examinat  juramentum  etiam  recipit; 
tertio,  ut  praestetur  in  loco  judicii,  a qua  tamen  conditione 
eximuntur  aegroti,  aliive  simili  ex  causa  impediti ; hi  enim  domi 
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«circumstantias  (exempli  gratia,  temporis  et  loci)  inter  se 
« pugnantia  deponunt.  Quales  erant  duo  illi  senes  Susannae 
« accusatores,  quorum  unus  adulterii  crimen  ab  ea  commissum 
« dicebat  sub  prino,  alter  sub  schino.  Cumulativa  singularitate 
« singulares  sunt,  qui  de  actibus  quidem  diversis,  sed  ad 
« eumdem  finem  tendentibus,  seseque  mutuo  adjuvantibus 
« deponunt;  ut  si  unus  testis  actus  alicujus  auditum  asserat, 
« alter  visum  ; si  unus  asseveret  Sempronium  citasse  partes, 
« alter  dicat  eumdem  tulisse  sententiam,  tertius  ipsum  istam 
« exccutioni  mandasse ; si  unus  fundi  possessionem  Titio  asse- 
« rat , quod  viderit  illum  ab  eo  coli,  alter  quod  conspexerit 
« eum  collegisse  ex  ipso  messem,  etc.  Diversificatiue  singulares 
« sunt,  qui  deponunt  de  factis  sibi  invicem  non  contrariis,  sed 
«diversis,  et  nihil  se  invicem  juvantibus  : sicut  factum  est  in 
«casu  capitis  Cum  tu  (16,  tituli  20,  libri  2 decret.),  ubi  duo 
« deposuerunt  de  excommunicationis  sententia  : unus  quidem 
« dicebat,  latam  illam  fuisse  ante,  alter  post  appellationem  : 
« idem  accidit,  cum  unus  testificatur  de  Gaii,  alter  de  Sempro- 
« nii  caede  a Titio  facta,  etc. 

« Ex  his,  primi  generis  testes,  nec  semi-plene  probant,  ob 
« contrarietatem  et  repugnantiam,  qum  redolet  falsitatem 
« (capite  Licet  causam  9,  de  Probat.).  Et  hoc  verum  est  etsi 
« mille  essent  ejusmodi  testes  singulares  : quia  mille  tantum 
« probarent  quantum  unus ; imo  minus  quam  unus  : unus 
« enim  si  solus  esset,  et  impedimento  non  laboraret,  probaret 
« saltem  semi-plene  : cum  aliis  adjunctus , ob  dictorum  re- 
« pugnantiam,  suspectus  redditur. 

« Testes  secundi  generis , diversam  vim  habent  in  crimina- 
« libus,  et  in  civilibus : in  prioribus  plerumque  ad  pcenam  or- 
« dinariam  infligendam  non  sufficiunt,  sed  ad  purgationem 
« canonicam  solum  indicendam  : in  posterioribus  vero  ali- 
« quando  probant  semi-plene,  ita  ut  locus  fiat  juramento  sup- 
« pletorio;  aliquando  etiam  plene... 

« Denique  testes  tertii  generis , etsi  magnam  praesumptio- 
« nem,  et  plusquam  semi-plenam  probationem  faciant,  plene 
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an  probabilem  hujus  mutationis  seu  erroris  sui  causam  assi- 
gnet. (Vide  de  his  Schmalzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2 decret., 
n.  107.)  Ex  vitio  autem  hujusmodi  contrarietatis  multum 
debilitatur  vis  testimonii,  et  propter  ipsam  potest  semper 
contra  testem  excipi. 

Quaestio  6*. — Quotuplicis  generis  exceptiones  contra  testes 
opponi  valeant,  et  quid  agere  debeat  judex  quando  opponuntur  ? — 
1°  Excipi  potest  contra  personas  testium;  quod  fit  affirmando 
talem  testem  esse  de  numero  eorum  qui  ad  ferendum  testi- 
monium de  jure  sunt  inhabiles. 

2°  Excipi  potest  contra  examen  testium ; opponendo  nempe 
ipsos  examinatos  fuisse , ante  praestitum  de  dicenda  veritate 
juramentum;  eosdem  simul,  non  autem  secreto  et  unus  post 
alium,  deposuisse ; eos  receptos  fuisse  post  dilationes  ad  pro- 
bandum concessas  ; et  aha  istiusmodi  vitia  in  examinandis  te- 
stibus commissa. 

3°  Excipi  potest  contra  dicta  testium , nempe  : « Primo, 
« quod  testis  deponens  non  reddiderit  rationem  sui  dicti 
« idoneam  : secundo,  quod  vacillet  et  variet ; tertio,  quod 
« dubitative,  vel  obscure  et  confuse  testimonium  dixerit  : 
« quarto,  quod  dicta  illius  vel  illorum  inter  se  sint  contraria 
«vel  diversa;  quinto,  quod  deponant  sub  eadem  verborum 
«forma;  quia  praemeditatum  sermonem  afferre  videntur; 
« sexto,  quod  depositio  illorum  sit  negativa,  non  coarctata  ad 
« locum  et  tempus,  licet  facile  sit  coarctabUis ; nam  testis  ita 
« deponens  suspectus  est  de  falsitate ; septimo,  quod  contra- 
« rietur  confessioni  partis  eum  producentis ; octavo,  quod  non 
« habeat  scientiam  rei,  sed  deponat  tantum  de  credulitate, 
« vel  de  auditu  alieno,  eosque  authores  habeat  quibus,  si  ipsi 
«deponerent,  non  crederetur;  nono,  quod  deponat  et  dicat 
« invcrisiinilia,  quse  vel  ita  se  habere,  vel  testis  scire  moraliter 
a vix  potest  ; verbi  gratia,  si  homicidium  in  tenebris  factum 
« sit,  et  testis  dicat  quod  ex  visu  homicidam  optime  noverit ; 
« decimo,  quod  testis  sit  nimis  verbosus,  et  deponat  extra  arti- 
« culum...;  undecimo,  quod  sit  testis  singularis;  duodecimo, 


bationem  authenticam  si  testis  {de  Testibus ) Justimanei  Lodi- 
cis. « Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  1.  2 decr., 

« n.  136),  quia  fortasse  in  progressu  litis  patebit  quod  judex 
« etiam  sine  eorum  testium,  de  quorum  inhabilitate  opponi- 
« tur,  depositionibus,  ex  aliis  probationibus  sententiam  ferre 
a possit ; adeoque  frustra  disputaretur  de  habilitate  illorum 

« testium.  » 

Diximus  Ordinarie  : Nam  ea  regula  generalis  locum  non  ha- 
bet in  sequeutibus  casibus  : primo , si  testi  objiciatur  defectus 
notorius,  vel  defectus  qui  incontinenti  probari  potest ; constat 
capite  Ex  parte  (7,  tituli  20,  libri  2 decret.);  secundo,  si  obji- 
ciatur testem  esse  capitalem  iuimicum  illius  adversus  quem 
producitur  ; talis  siquidem  testis  audiri  non  debet  antequam 
de  iuimicitia  judicetur ; constat  ex  authentica  si  testis  (c.  de 
Testibus , § Si  tero);  tertio,  si  objiciatur  testem  esse  excommu- 
nicatum  ; coustat  ex  capite  Pia  (2,  de  Exceptionibus,  inG).  Ex- 
tra hos  casus,  ut  communiter  doctores  uotaut,  in  arbitrio  ju- 
dicis est,  au  exceptiones  contra  testes  oppositas  reservare  velit 
in  finem  litis  vel  non. 

Qilestio  7*.  — Qua:  sit  norma  tenenda  quoad  reprobationem 
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exceptionem  adducti  reprobatoriorum  reprobatorii  vocari  solent. 
Quo  praenotato,  quaeritur. 

1 . Quousque  licitum  sit  reprobare  testes  ? — Id  definivit  Ho- 
norius III  his  verbis  : « Mandamus,  quatenus  recipiatis  testes- 
« quos  contra  personas  productorum  super  principali  negotio 
«partes  duxerint  producendos  : quos  si  rursus  pars  altera 
« vel  utraque  voluerit  reprobare , contra  illos  probationes 
« admittere  procuretis ; ita  quod  ultra  non  liceat  partibus  ad 
«probationem  testium  aspirare  : ne  si  producendi  quartos 
« contra  tertios,  et  sic  deinceps,  partibus  licentia  tribuatur, 
«negotium  diutius  protelari  contingat  » (caput  49,  tituli  20, 
libri  2 decret.).  Unde  licet  quidem  reprobare  testes  proba- 
torias, et  insuper  probatoriorum  reprobatorios;  non  autem  re- 
probatoriorum reprobatorios. 

2.  Quis  sit  modus  servandus  in  reprobatione  testium?  — 1 0 Pars 
quae  vult  reprobare  testes  probatorios  debet  specifice  expri- 
mere, tum  crimina  seu  defectus  quos  ipsis  opponit,  tum  no- 
mina eorumdem,  tum  etiam  nomina  testium  per  quos  intendit 
has  exceptiones  probare.  Debet  igitur  positionem  facere  in 
hunc  modum  : « Intqndo  probare  talem  testem  esse  perju- 
« rum;  quia  in  tali  causa  falsum  deposuisse  couvictus  fuit;  et 
« hoc  probare  volo  per  testes  N...  et  N... » Esse  ita  observan- 
dum ab  eo  qui  vult  reprobare  testes  probatorios,  concludunt 
auctores  ex  capite  Pra-sentium  (2,  tituli  10,  libri  2,  in  6). 

2°  Qui  autem  vult  reprobare  probatoriorum  reprobatorios, 
debet  insuper  antea  juramentum  malitice  praestare ; id  est,  ju- 
rare se  ad  hanc  reprobationem  non  procedere  malitiose,  seu 
ad  retardandam  causae  expeditionem.  Constat  ex  modo  citata 
decretali  Praesentium,  in  fine.  Ast  ejusmodi  juramentum,  in  cu- 
riis etiam  ecclesiasticis,  obsolevit. 

HI.  An  possit  quis  reprobare  testes  a se  productos? — 1°  Est 
regula  generaliter  admissa , non  posse  eum  tales  testes  tan- 
quam  inhabiles  reprobare.  2°  Duos  tamen  ab  hac  regula  exci- 
piendos esse  casus  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  libri  2 de- 
cret., n.  140)  : Primo,  si  causa  reprobandi  de  novo  exurgat, 
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r Scribendum  est  in  carta  munda,  ne  alioquin  suspectum 
reddatur;  2°  omittendae  sunt  litterarum  abbreviationes  ac 
voces  ambiguae,  suntque  scribendi  numeri  integris  vocabulis, 
non  zifferis ; 3°  in  proloquio  praemittenda  invocatio  divini  no- 
minis, verbi  gratia : In  nomine  Domini  amen;  vel  in  nomine  S.  S. 
et  individua  Trinitatis;  4°  exprimenda  tempus  et  locus ; 5°  fa- 
ctum integre  et  fideliter  describendum ; 6°  inserenda  nomina 
testium  : non  tamen  necesse  est,  nisi  in  casibus  a jure  expres- 
sis, ut  hi  subscribant ; sed  satis  est  in  eorum  praesentia  instru- 
mentum confici;  7°  subscribere  debet  notarius  suum  nomen 
et  cognomen,  soletque  sigillum  suum  apponere. 

An  autem  multae  ex  hujusmodi  solemnitatibus  ad  formam 
substantialem  instrumenti  publici  pertineant,  plurimum  pen- 
det a locorum  consuetudine.  (Vide  Schmalzgrueber,  iu  tit.  22, 
libri  2 decret.,  n.  15.) 

Qilestio  3».  — Quantum  probent  instrumenta  publica.  — 
1°  Originale  transumptum,  confectum  a notario  in  forma  de- 
bita, per  se  solum  facit  plenam  lidem  de  eo  quod  dispositive 
continet,  donec  probetur  contrarium.  Estque  regula  haec  tan- 
quam  certa  a doctoribus  admissa. 

Diximus  de  eo  quod  dispositive  continet.  Nam  plenam  fidem 
non  facit  quoad  ea  quae  enuntiative  seu  narrative  et  incidenter 
ponuntur. 

Diximus  donec  contrarium  probetur.  Potest  enim  a personis 
etiam  publicis  fraus  aut  error  committi.  Si  ergo  fraus  com- 
missa sufficienter  probetur,  fides  instrumenti  cessabit. 

2°  Etiam  protocollum  plenam  fidem  facere,  est  communior 
doctorum  sententia.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22,  libri  2 
decret.,  n.  24.) 

3°  Copiae  ex  originali  transcriptae,  manu  et  auctoritate  pri- 
vata, fidem  non  faciunt. 

4°  Copiae  transcriptae  ab  eodem  notario  qui  fecit  origi- 
nale, fidem  faciunt,  etiamsi  factae  non  fuerint  authoritate  ju- 
dicis. 

5"  Copiae  factae  a notario  qui  originale  non  fecit,  fidem  fa- 
1.  21 


authenticum,  vel  authenticitate  destitutum.  Priva 
ticum  describi  solet,  scriptura , privata  quidem,  ti 
subscriptione  aut  sigillo,  coque  recognito  aut  approb 
legitimo  modo  munita.  Quibus  conditionibus  si  ca 
mentum  privatum,  pro  non-authentico  habetur. 

Plures  sunt  instrumentorum  privatorum  authen 
cies.  « Nam  pro  talibus  habentur  : 1°  acta  publica 
« 2°  scripturae  ex  archivio  publico  desumpta»;  3° 
« privatis  quidem  confectae,  sed  publico  vel  auth< 
« Episcopi...,  universitatis,  vel  alterius  communit 
a habentis  munita? ; 4°  scripturae  privati  manu  cor 
« trium  et  aliquando  duorum  testium  adhuc 
« suam  manum  recognoscentium  subscriptione  c 
« 5°  matriculae  et  libri  censuales ; 6°  libri  official 
« rum ; parochiales  baptizatorum , nuptorum  , d 
a libri  collegiorum;  7°  denique  omnes  illa?  sc 
« secundum  morem  regionis  confectae  vim  authen 


« nuerunt  apud  omnes  a longo  usu  et  tempore 
gTueber,  in  tit.  22,  libri  2 decretalium,  n.  36.' 
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Pralatis  majoribus;  Episcopis  nempe  et  horum  superioribus. 
(Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  40.) 

3°  Idem  dicendum  de  scriptura  privata,  publico  sigillo  mu- 
nita , modo  simul  requisitis  a loci  consuetudine  satisfaciat.  Si 
autem  habeat  tantum  sigillum  personae  privatae,  probabit  so- 
lum contra  hanc  personam,  si  dictum  sigillum  pro  suo  agno- 
scat. 

4°  Item  plenam  fidem  faciunt  libri  officialium  publicorum, 
quoad  ea  quae  ad  illorum  officium  pertinent.  Et  sic,  verbi 
gratia , matrimonium  plene  probatur  celebratum  fuisse , si  id 
consignatum  a parocho  vel  alio  ad  id  deputato  reperiatur  in 
libro  matrimoniorum. 

5°  Libri  ecclesiarum  et  monasteriorum,  qu®  jus  publici 
archivii  non  habent,  fidem  faciunt  contra  illas  ecclesias  et  mo- 
nasteria , quia  ipsorum  confessioni  aequivalent ; non  autem 
contra  alios. 

6°  Possunt  certa  instrumenta  privata,  quae  alias  de  jure 
communi  authenticorum  vim  non  haberent,  eam  vim  per  con- 
suetudinem regionis  acquirere.  Constat  ex  capite  Cum  dile- 
ctus (9,  de  Fide  instrumentorum). 

II.  Ad  quaestionem,  quantum  probent  instrumenta  privata  non 
authentica  (verbi  gratia,  cautiones  parti  a parte  dat®,  ratio- 
nes et  registra  privatorum,  epistolae  seu  litterae  missivae),  re- 
spondetur : Regulariter  probant  contra  scribentem  qui  scriptu- 
ram pro  sua  agnoscit;  non  autem  in  favorem  scribentis. 
Dicimus  regulariter : multi  enim  casus  ab  hac  generali  regula 
excipiuntur,  quos  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  22,  li- 
bri 2 decretalium,  n.  55). 

Quaestio  5“.  — Quomodo  impugnari  possint  instrumenta  ? — 
Contra  instrumenta  excipi  potest  multiplici  modo,  nempe  : 
primo,  ratione  causis  efficientis;  quod  scilicet  conficiens  instru- 
mentum non  fuerit  notarius ; secundo,  ratione  causas  materialis; 
quod  scilicet  super  tali  negotio  non  potuerit  legitime  instru- 
mentum confici;  tertio,  ratione  causas  formalis;  quod  scilicet 
non  habeat  formam  seu  solemnitates  requisitas;  quarto,  ra- 
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tione  ipsius  instrumenti;  quod  nempe  sit  falsum  aut  suspectum 
de  falsitate. 

Qu/ESTIO  6*.  — Quotuplici  modo  probari  possit  instrumenti 
falsilas?  — 1°  Ex  contrarietate  contentorum  in  instrumento; 
2°  ex  sigillo;  3°  ex  rasura  vel  cancellatione ; 4°  ex  testibus 
contra  instrumentum  deponentibus ; 5°  ex  variis  conjecturis. 
De  quibus  singulis  nonnulla  sunt  breviter  annotanda . 

1 . Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  contrarietate,  di- 
stinguendum est  : vel  enim  unum  idemque  instrumentum  re- 
pugnantia complectitur,  vel  contra  unum  instrumentum  aliud 
ipsi  contrarium  producitur.  Si  prius,  et  repugnantia  conciliari 
non  possit,  instrumentum  rejici  debet,  cum  contraria  simul 
vera  esse  non  possint.  Si  posterius,  et  conciliari  duo  instru- 
menta contraria  nequeant,  subdistingucndum  : vel  enim 
producuntur  ambo  ab  eodem  litigante,  vel  unum  ab  Actore  et 
alterum  a Reo  : in  posteriori  casu  standum  dignori  et  verisimi- 
liori : in  priori  casu,  neutri  instrumento  habenda  fides.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  22,  libri  2 decretalium,  n.  96  et  97.) 

2.  Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  sigillo,  desumi 
solet,  ex  eo  quod  sigillum,  sit  ignotum ; ex  eo  quod  sit  fra- 
ctum ; ex  eo  quod  carta  ipsa  recentius ; et  similibus  sigilli  de- 
fectibus ; quorum  vis  prudentiae  et  aestimationi  judicis  est  re- 
linquenda . 

3.  Quoad  impugnationem  ex  rasura  vel  litura.  1°  Certum 
est  regulariter  vitiari  et  suspectum  de  falsitate  reddi  instru- 
mentum, si  rasura,  cancellatio  seu  correctio  facta  sit  in  loco 
substantiali,  puta  in  data,  nomine  judicis,  Actoris,  Rei,  lo- 
ci, etc.  Constat  capite  Inter  (6,  de  Fide  instrumentorum ),  et  capite 
Cum  venerabilis  (7,  de  Relig.  dom.).  Dicitur  regulariter  : exci- 
pitur enim,  si  notarius  ipse  mentionem  de  rasura  in  ipso  in- 
strumento faciat , et  alii  nonnulli  casus  (quos  vide  apud 
Schmalzgrueber,  lococit.,  n.  102).  2“  Si  rasura  facta  sit  in 
loco  non  substantiali,  communius  tenent  doctores  instrumen- 
tum ex  ea  non  vitiari ; prout  indicat  caput  Ex  litteris  (3 , de 
Fide  instrumentorum). 
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4.  Quoad  impugnationem  instrumenti  per  testes,  distinguen- 
dum : vel  testes  qni  impugnant  sunt  ipsimet  testes  adscripti 
instrumento  (qui  scilicet  negant  se  illius  confectioni  inter- 
fuisse, vel  dicunt  instrumentum  aliter  fuisse  conscriptym), 
vel  extranei.  Si  prius,  vim  amittit  instrumentum;  quod  pro- 
cedit etiamsi  unus  tantum  ex  dictis  testibus  ita  asserat,  si  non 
fuit  adhibitus  nisi  omnino  necessarius  numerus  testium.  Si  po- 
sterius, id  est,  si  testes  sint  alii  ac  instrumento  adscripti,  adhuc 
per  horum  testimonium  reprobari  potest  instrumentum  : sed 
inter  doctores  controvertitur  de  requisito  tunc  eorum  nume- 
ro. (Vide  Schmalzgrueber , in  tit.  22,  libri  2 decretalium, 
n.  106.) 

5.  Ex  variis  insuper  indiciis  impugnari  potest  instrumentum : 
exempli  gratia,  si  carta  antiqua  sit,  scriptura  autem  quoad  mo- 
dum scribendi  videatur  recentior ; si  instrumentum  alia  manu 
scriptum,  alia  suscriptum  ; vel  diverso  atramento,  et  his  simi- 
lia ; quae  prudenti  judicis  aestimationi  relinquuntur. 

Nota.  Si  instrumentum  in  aliqua  parte  falsum  probetur,  an 
ideo  totum  corruat?  — Alii  affirmant,  negant  alii,  et  plures 
distinguunt ; ita  scilicet  ut  affirment  si  capitula  sint  connexa, 
negent  si  sint  disparata.  (Vide  Schmalzgrueber,  citato  loco, 
n.  113.) 


CAPUT  IV. 

DE  PBitSUMPTIORIBUS. 


QujBSTIO  1*.  — Quid  et  quotuplex  sit  prcesumptio,  et  quomodo 
differat  ab  indicio  et  a fictione  juris  ? — I.  « Praesumptio  est  cou- 
« jectura  seu  judicium  ex  aliquo  signo  vel  indicio  orta , et 
« probationis  loco  allegata,  aut  a judice  assumpta  ad  adstruen- 
« dam  rei  dubiae  fidem  » (Schmalzgrueber , in  titulum  23 , 
libri  2 decretalium,  n.  1);  et  ita  quoad  sensum  doctores 
communiter. 


piusquani  suspicionem,  uuu  laraeu  cenu  uuiueiu  : gravissimum, 
moralem  certitudinem.  Ex  qua  notione  patet  indicium  non 
esse  ipsammet  praesumptionem,  sed  fundamentum  quo  haec 
niti  solet. 

III.  « Fictio  juris  est  indubitatae  falsitatis  assumptio  ex 
« justa  causa,  ad  inducendum  aliquem  effectum  juris,  aequitati 
« naturali  non  repugnantem.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  23, 
libri  2 decret.,  n.  3.)  Sic  jus  fingit  esse  natum  qui  adhuc 
existit  in  utero,  quando  agitur  de  illius  commodo  : fingit 
patrem  et  filium  esse  unam  personam,  cum  sint  duae  : cano- 
nicum qui  in  studiis  est,  esse  praesentem,  cum  sit  absens : 
religiosum  quoad  potestatem  exercendi  certos  actus  civiles 
esse  mortuum,  cum  vere  vivat,  etc.  Ex  qua  notione  satis 
patet  differre  praesumptionem  a fictione  juris. 

IV.  Distingui  solet  praesumptio  in  praesumptionem  hominis,  et 
praesumptionem  juris.  Prior  est  conjectura  nullo  jure  expressa 
aut  firmata,  sed  quam  concipit  homo,  ex  facti  qualitate  et  cir- 
cumstantiis aliquid  conjiciendo  et  assumendo  pro  vero,  donec 
aliud  demonstretur  ac  doceatur.  Posterior,  quae  legibus  est 
expressa : id  est,  quando  suppositis  certis  circumstantiis,  lex 
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tem  adsit  praesumptio  juris  et  de  jure,  necessc  non  est  ut  lex 
expresse  dicat,  non  esse  admittendam  probationem  in  con- 
trarium; sed  sufficit  ut  dicat  priesumptionem  esse  violentam 
seu  vehementem;  imo , ut  volunt  aliqui , sufficit  dici  in  lege 
praesumptionem  plene  probare. 

Exempla  utriusque  praesumptionis  passim  occurrunt  in  libris 
decretalium.  Est,  verbi  gratia,  praesumptio  juris  tantum,  qua 
praesumitur  baptizatus,  qui  inter  Christianos  natus  est  atque 
educatus,  prout  habetur  capite  ultimo  tituli  43  de  Presbytero 
non  baptizato,  libri  3 decretalium.  Item  qua  praesumitur  legi- 
timus, qui  natus  est  ex  uxore,  cum  qua  maritus  cohabitavit, 
prout  habetur  lege  Filium  (6,  ff.  de  His  qui  sui  vel  alieni  juris). 

Praesumptio  juris  et  de  jure  est,  qua  mulier  per  anuum  cura 
dimidio  cohabitans  viro,  cui  coacta  nupserat , praesumitur  iu 
illud  libere  consensisse  ; etenim  adhaerere  ipsi  tenetur,  nec 
admittitur  postea  ad  probandam  violentiam ; perinde  ac 
si  ab  initio  libere  consensisset  ; prout  habetur  capite  Ad  id 
(21,  de  Sponsalibus ) . 

Questio  2*.  — Quinam  sint  effectus  praesumptionis,  tum  ju- 
ris, tum  juris  et  de  jure  ? — I.  Praesumptio  juris  tantum,  eum 
pro  quo  stat  liberat  a probandi  onere,  idque  onus  transfert 
in  adversarium  ; et  nisi  is  contrarium  probet,  debet  proferri 
sententia  (in  civilibus  saltem)  juxta  juris  praesumptionem. 

II.  Effectus  praesumptionis  juris  et  de  jure  sunt  : primo,  ut 
regulariter  probationem  in  contrarium  non  admittat ; secundo, 
ut  excludat  appellationem  : ubi  enim  non  admittitur  probatio 
in  contrarium,  frustra  appelleretur;  tertio,  non  admittit  jura- 
mentum ejus  contra  quem  stat;  quarto,  juxta  eam  proferri 
debet  sententia. 

III.  Diximus  contra  praesumptionem  juris  et  de  jure  regu- 
lariter non  admitti  probationem  : nam  admittitur  in  certis  ca- 
sibus, nempe  : 

1°  Admittitur  probatio  indirecta;  qua  nempe  probatur  dum- 
taxat non  adesse,  quae  allegatur,  juris  et  de  jure  praesumptio^ 


nem. 
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Pcenis),  ubi  aperte  habetur  ad  poenalem  sententiam  non  esse 
deveniendum,  nisi  Reus  fuerit  confessus,  vel  probationibus 
clarissimis  convictus.  5°  Lege  ultima  tituli  de  Probationibus 
Justinianei  codicis,  ubi  ad  ferendam  sententiam  condemna- 
toriam  in  criminalibus  requiruntur  probationes  indubitatae,  et 
luce  meridiana  clariores.  6°  Hac  ratione  : quod  praesumptio- 
nes quantumvis  vehementes  sint,  hoc  ipso  quod  non  sint  pro- 
bationes proprie  dictae,  omnino  certum  non  faciunt  Reum 
deliquisse ; unde  si  condemnetur,  absolute  accidere  posse  ut 
injusta  sit  condemnatio;  quo  stante  periculo,  ex  ipso  jure  na- 
turali prohiberi  ne  condemnatio  pronuntietur. 

II.  Exponitur  sententia  affirmans.  — Haec  sustinet  posse  con- 
demnari Reum  ex  nudis  praesumptionibus,  modo  sint  violentae 
et  moralem  certitudinem  inducant.  Nititur  1°  capite  Ex  litte- 
ris (12,  de  Prcesumplionibus),  ubi  ex  actibus  adulterio  propin- 
quis judicatur  adulter  manifestus.  2°  Lege  ultima  tituli  de 
Probationibus  in  Justiuianco  codice,  ubi  ad  coudemnationcm 
in  criminalibus  statuitur  sufficere  etiam  indicia.  3°  Capite  Sicut 
(1 , de  Prwsumptionibus),  ubi  tanquam  noxium  habendum  esse 
dicitur,  eum  qui  delictum  commisit,  sed  dicit  ludens  feci;  cu- 
jus proinde  mala  intentio  in  patrando  crimine  videtur  ex  sola 
praesumptione  judicari.  4"  Hac  ratione  : quod  praesumptiones 
quando  violentae  seu  vehementes  sunt,  probationibus  aequiva- 
leant,  ac  proinde  eumdem  effectum  sortiri  debeant. 

IH.  Exponitur  tertia  sententia. — Haec  tenet  puniri  quidem 
posse  Reum  ex  violentis  praesumptionibus ; non  tamen  poena 
ordinaria,  sed  minori  ad  arbitrium  judicis.  Pro  quo  adducitur 
caput  10  et  caput  14,  de  Purgatione  canonica;  necnon  lex  Vim 
passam,  ff.  de  Adult. 

IV.  Stante  illo  doctorum  dissidio,  putavit  Schmalzgrueber 
hoc  modo  distingui  posse  : 1 0 ob  levem  praesumptionem  nemo 
condemnari  potest  etiam  ad  poenam  ordinaria  minorem.  2°  Ex 
praesumptione  juris  et  de  jure  potest  Reus  condemnari  ad  poe- 
nam etiam  ordinariam  ; quia  nempe  lex  in  hoc  casu  vult  prae- 
sumptionem haberi  pro  veritate ; unde  nisi  talis  praesumptio 


vera  probatio : si  posterius,  absolvendus  omnino  est  Reus ; et 
nec  ad  minorem  ordinaria  poenam  condemnari  juste  potest, 
ne  forte  condemnatio  haec  in  innocentem  cadat. 

QujESTIO  4*.  — Quosnam  tradi  soleant  prepsu mptionum  re- 
gules ? — Maximi  interest,  ad  recte  reddendam  justitiam,  ut 
judex  scite  discernat  an,  qualis,  et  pro  qua  parte  stet  pra;- 
suraptio.  Ad  quod  doctores  sequentes  regulas,  tum  ex  jure 
positivo,  tum  ex  jure  naturali  depromptas,  tradere  solent. 

Regula  1».  — Si  indicium  tale  sit , ut  rarissime  contingat  il- 
lud stare  sine  re  preesumpta,  oritur  preesumptio  violenta.  Verbi 
gratia,  si  testes  deponant  se  vidisse  aliquem  solum  cum  sola, 
pudum  cum  nuda,  in  eodem  lecto  jacentem,  oritur  violentis- 
sima de  adulterio  praesumptio ; quia  indicia  haec  vix  unquam 
accidunt  quin  cum  dicto  facinore  conjungantur. 

Regula  2*.  — Si  indicium  ordinarie  quidem  cum  re  preesum- 
pta conjungatur,  sed  tamen  identidem  contingat  non  conjungi , 
preesumptio  inde  orta  est  communis,  non  vero  violenta.  — Verbi 
gratia,  qui  homicidium  patrat,  praesumendus  est  illud  fecisse 

* i*  * ■ I ' __ ... QlUC* 


naria  qualitas  exigitur : hiu 
praesumitor  idoneus  donec  c 
quiratur  qualitas  extraordina 
et  communiter  non  habent, 
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Yerbi  gratia,  ubi  olim  fuerunt  termini  confinium,  etiam  hodie 
esse  praesumuntur,  nisi  probentur  mutati.  Qui  olim  possedit, 
etiamnum  atque  ex  eodem  titulo  possidere  praesumitur,  etc. 

Regula  4*.  — Qualitas  quee  naturaliter  inest  homini,  semper 
adesse  preesumitur,  donec  probetur  contrarium.  — Yerbi  gratia, 
naturale  et  ordinarium  est  cuilibet  homini  ut  sit  sui  compos ; 
unde  donec  probetur  aliquem  in  alienationem  mentis  incidisse, 
mente  sanus  praesumendus  est.  Item  clericis  naturale  est  ut 
sint  apti  ad  beneficia  ecclesiastica,  pro  quibus  nulla  extraordi- 
naria qualitas  exigitur  : hinc  si  quis  beneficium  impetravit , 
praesumitur  idoneus  donec  contrarium  probetur.  Atvero  si  re- 
quiratur qualitas  extraordinaria,  id  est,  quam  clerici  naturaliter 
et  communiter  non  habent,  verbi  gratia,  lauream  in  jure  ca- 
nonico vel  in  sacra  theologia , haec  non  praesumitur,  sed  pro- 
banda est. 

Regula  5*. — Facta  de  quibus  dubium,  ex  quo  animo  facta  sint, 
in  meliorem  partem  interpretari  debemus.  — Expresse  ita  habe- 
tur in  capite  2,  tituli  41,  libri  5 decretalium.  Hinc  in  actibus 
ex  se  indifferentibus,  qui  nempe  per  se  et  intrinsece  mali  non 
sunt,  licet  tales  esse  possint  ob  pravum  finem,  delictum  nun- 
quam praesumitur,  sed  probandum  est.  Et  sic  in  possidente 
praesumitur  bona  fides,  donec  contrarium  probetur.  Judicium 
pariter  praesumitur  recte  factum ; et  generatim  praesumitur 
de  quovis  officiali , quoad  ea  quae  spectant  ad  officium  ejus , 
quod  recte  administraverit.  Item  generatim  praesumptionem 
pro  se  habent  causae  illas  quae  dicuntur  favorabiles;  verbi  gra- 
tia, causa  matrimonialis,  in  qua  praesumitur  pro  valore  matri- 
monii donec  contrarium  probetur ; causa  venditi,  in  qua  prae- 
sumptio stat  pro  parte  emptoris,  etc. 

Regula  6*.  — Quilibet  preesumitur  bonus,  nisi  probetur  malus. 
— Satis  per  se  patet.  Nonnullas  tamen  regula  haec  exceptiones 
patitur.  Verbi  gratia,  si  praesumptio  bonitatis  vergat  in  praeju- 
dicium tertii,  locum  non  habet : et  sic  judex  qui  est  coguatus 
vel  familiaris  uni  ex  partibus,  praesumitur  injuste  in  favorem 
hujus  partis  judicaturus,  atque  ex  hac  praesumptione  ab  altera 
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Saepe  contingit  ut  litigans  sufficienter  intentum  suum  pro- 
bare nequeat : quare,  ne  ex  probationum  defectu,  quod  suum 
est  assequi  aliquis  prohibeatur,  salubriter  institutum  est,  ut  ju- 
ramentum, vel  a parte,  vel  a judice  deferatur  alteri  litiganti, 
sicque  decidatur  lis  quae  aliter  decidi  nequit.  Omnis  controversia 
finis  (ait  sanctus  Paulus,  ad  Hebr.,  6,  16)  ad  confirmationem  est 
juramentum . Et  Caius  jurisconsultus  (lege  Maximum  1,  ff.  de 
Jurej.) : Maximum  remedium  expediendarum  litium  in  usum  venit 
jurisjurandi  religio.  Hinc  ne  trunca  remaneat  de  judiciis  eccle- 
siasticis tractatio,  exponendum  etiam  est  quisnam  sit  et  quo- 
modo reguletur  jurisjurandi  in  re  judiciaria  usus. 

Quaestio  1*.  — Quid  et  quotuplex  sit  juramentum  ? — I.  De- 
finiri potest,  invocatio  Dei  in  testimonium  de  veritate  rei  qua 
asseritur.  Et  ita  quoad  sensum  theologi  et  jurisconsulti  com- 
muniter. Differt  a voto , quo  non  invocatur  Deus  in  testimo- 
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1"  Assertorium  et  promissorium,  quorum  vocabulorum  sen- 
sus satis  per  se  patet. 

2°  Juramentum  assertorium  duplex  est  : Litis  decidenda, 
et  in  litem  aestimandam.  Prius  est  illud  quod  praestatur  a parte 
litigante  ad  liniendam  litem.  Posterius  est  quo  reialicujus,  de 
qua  in  judicio  controvertitur,  aistimatio  fit  cum  juramento; 
verbi  gratia,  quando  quis  jurat  rem  ablatam  valere  tanti. 

3°  Juramentum  litis  decidenda,  subdividitur  in  judiciale, 
et  extrajudiciale ; prout  in  judicio  vel  extra  judicium,  ad  litem 
finiendam  adhibetur. 

4°  Tandem  juramentum  judiciale  litis  decidendae , iterum 
distinguitur,  in  voluntarium,  quod  ex  libera  partium  voluntate 
locum  habet ; et  iu  necessarium,  quod  judicis  auctoritate  prae- 
standum injungitur. 

QCjESTIO  2‘.  — Qua  sit  norma  juramenti  extra-judicialis?  — 
1°  Adhibetur  praecipue  ab  iis  qui,  probationibus  aliis  destituti, 
et  metu  expensarum,  ad  finem  controversiae  sponte  prope- 
rant. 

2“  Potest  ejusmodi  juramentum  deferre  et  suscipere  qui- 
cumque potest  pacisci  et  de  re  controversa  libere  disponere . 

3°  Pars  cui  defertur,  illud  recusare  potest. 

4°  Deferri  potest  regulariter  in  omni  re  controversa.  Da- 
tur tamen  exceptio  ab  hac  regula  circa  triplicem  causarum 
speciem  : 

Primo,  quoad  causas  matrimoniales  : nam  deferri  quidem 
potest  juramentum  de  matrimonio  contrahendo  : item  de  ser- 
vando matrimonio  semel  inito,  de  cujus  valore  dubium  inter- 
venit; quia  nempe  iu  arbitrio  partium  est  matrimonium  ex 
defectu  consensus  invalidum,  positivo  consensu  revalidare  : 
sed  prostari  juramentum  nequit  non  standi  matrimonio ; quia 
si  valide  contractum  fuit,  in  potestate  partium  non  est  ipsum 
dissolvere. 

Secundo,  quoad  professionem  religiosam  : pro  qua  idem  di- 
cendum ac  de  matrimonio. 

Tertio,  quoad  causas  criminales  : Nam  admittunt  quidem 
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doctores  posse  in  iis  causis  juramentum  ab  Actore  deferri ; et 
tunc  prodest  Reo  contra  personam  dumtaxat  Actoris ; non  au- 
tem contra  alios,  verbi  gratia,  contra  judicem  qui  contra  Reum 
ex  officio  procedere  vellet  : sed  an  possit  Reus  illud  Actori 
deferre,  contro vertitur:  nonnuli  enim  putant  id  Reo  non  lice- 
re, quia  cum  non  sit  dominus  vitte  suae  et  suorum  membrorum, 
non  potest  juramentum  Actori  deferendo,  sese  periculo  mortis 
aut  mutilationis  exponere.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  24, 
libri  2 decret.,  n.  117.) 

5°  Effectus  juramenti  extra-judicialis  est  decisio  causa;  con- 
troversae. Is  enim  qui  deferente  adversario  juravit.rera  esse 
suam,  aut  se  debitorem  non  esse,  victor  evadit;  nec  minus 
acquirit  juris,  quam  si  cum  adversario  transegisset,  aut  sen- 
tentiam judicialem  pro  se  obtinuisset.  Ita  ut  si  eadem  causa 
ad  judicem  postea  perferatur,  debeat  is  regulariter  judicare 
juxta  id  quod  juratum  est.  Qui  autem  juramentum  detu- 
lit, si  damnum  inde  patiatur,  debet  sibi  imputare ; quia  de- 
ferendo juramentum,  consensit  ut  lis  juxta  rem  juratam  fini- 
retur. 

Quaistio  3*.  — Quce  sit  norma  juramenti  judicialis  volunta- 
rii? — 1°  Hoc  nomine  designatur  juramentum,  quod  appro- 
bante judice  pars  parti  in  judicio  defert,  ea  lege  ut  si  jurare  ausit, 
absque  ulteriori  processu  victoriam  obtineat. 

2°  Semel  delatum  ab  una  parte  cum  assensu  judicis,  ne- 
quit ab  altera  parte  recusari ; nisi  malit  illud  deferenti  re- 
ferre. 

3°  An  Actor  qui  nihil  adhuc  probavit  possit  Reo  juramen- 
tum deferre?  Controvertitur  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  24, 
libri  2 decret.,  n.  25). 

4°  Si  is  cui  juramentum  defertur,  absque  justa  causa  jurare 
recuset,  vel  juramentum  alteri  parti  referre,  tnnquam  convi- 
ctus condemnandus  est.  Dantur  autem  aliqua:  justae  causae 
juramentum  recusandi : verbi  gratia,  si  deferenti,  vel  ob  fori 
incompetentiam,  vel  alia  ex  causa  actio  non  competat : si  is 
cui  defertur  jam  plene  jus  suum  probavit  per  testes,  etc.  (Vide 
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ejusmodi  justas  causas  juramentum  recusandi  apud  Schmalz- 
grueber  expositas,  loco  cit.,  n.  31.) 

5*  Effectus  autem  juramenti  judicialis  voluntarii  semel  prae- 
stiti est , ut  vim  plenae  probationis  habeat ; ita  ut  sententia 
juxta  id  quod  juratum  est  ferri  debeat;  nec  possit  ab  ea 
appellari. 

Qu/ESTio  4*.  — Qua  sit  norma  juramenti  judicialis  necessarii  ? 
— 1°  Hoc  nomine  vocavimus  juramentum  quod  judex,  causa 
cognita,  ob  defectum  probationis  plenae,  uni  ex  litigantibus  defert. 

2“  Deferri  potest  tam  a judice  ordinario  quam  delegato; 
et  non  tantum  ad  instantiam  partis,  sed  etiam  ex  officio. 

3°  Potest  judex  illud  deferre  sive  Reo,  sive  Actori,  prout 
aequius  existimat ; quidquid  in  contrarium  dixerint  nonnulli  ju- 
risconsulti, quorum  alii  soli  Reo,  abi  soli  Actori  deferri  posse 
a judice  juramentum  existimarunt. 

Ut  autem  facibus  discernat  judex  quomodo  in  hac  re  sese 
gerere  debeat,  has  regulas  tradit  Schmalzgrueber  (in  tit.  24, 
libri  2 decret.,  n.  43) : « Primo,  si  Actor  in  probatione  omnino 
-■  defecit,  Reus,  etsi  nihil  praestiterit,  absolvi  debet,  etiam 
« sine  juramento.  Secundo , si  Actor  praesumptionem  prose  ha- 
« bet,  Reo  juramentum  deferri  potest...  Probabilius  autem 
» Actori  eo  casu  juramentum  suppletorium  judex  deferre  ne- 
« quit : tum  quia  Rei  favorabiliores  potius  quam  actores  ha- 
« bentur ; tum  vero  maxime  quia  cum  juramentum  tantum  se- 
« mi-plene  probet,  et  Actor  non  semi-plenam  probationem, 
« sed  praesumptionem  tantum  pro  se  attulerit,  plena  probatio 
n per  juramentum  non  efficeretur.  Tertio,  si  Actor  semi-plene 
« probavit  intentionem  suam,  Reus  vero  nihil  probavit,  Actori 
« potius  deferendum  est  juramentum  quam  Reo.  Colligitur 
« ex  § Sane  (ultimi  capitis,  titub  de  Jurejurando,  libri  2 decre- 
talium), ubi  dicitur,  quod  judex,  inspectis  circumstantiis 
« causarum  et  personarum,  Actori  juramentum  suppletorium 
« deferre  possit.  Nulla  autem  est  major  circumstantia,  quam 
« cum  Actor  intentionem  suam  semi-plene  probavit,  Reo  contra 
« nihil  probante.  Quarto,  si  semi-plena  probatio  abata  est  ab 


« gratia,  quando  actor  mutuum  a se  datum  Caio  plene  probat 
« per  peduos  testes,  et  Caius  per  alios  duos  testes  plene  pro- 

* bat  mutuum  se  ab  actore  non  accepisse,  judex  attendet  ad 
« qualitatem  personarum  et  alias  circumstantias,  et  illi  deferet 
« juramentum  iu  quo  major  est  probabilitas  obtinendae  veri- 
« tatis.  Si  omnia  sint  paria,  posset  quidem  judex  Reum  absol- 
« vere ; si  tamen  juramentum  deferendum  putet,  potius  Reo 
« deferet,  cujus  melior  et  favorabilior  est  conditio. » 

QiL£STio  5a.  — In  gruibus  causis  deferri  a judice  possit  jura- 
mentum ? — I.  «In  supplementum  probationis  regulariter  a 
« judice  deferri  potest  in  quavis  causa  quae  specialiter  jure 
« non  excipitur...  Ratio  est  quia  juramentum  suppletorium  est 
« de  genere  permissorum,  ac  proinde  deferri  potest  iu  omni- 

• bus  causis  non  exceptis.» 

II.  « Excipiuntur  autem  1°  Causae  criminales  criminaliter  in- 
« ten tatae.  Nam  in  his,  licet  Reo  ad  sui  purgationem  juramen- 
« tum  a judice  deferri  possit  (capite  ultimo,  tituli  de  Jureju- 
« rando,  libri  2 decret.),  non  tamen  potest  Actori  deferri 
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Actori  referre.  Quae  vide  textibus  juris  probata  apud  Sehmalz- 
grueber  (citato  loco,  n.  49). 

3°  Excipiuntur  causa?  civiles  valde  ardua;,  quae  causis  crimi- 
nalibus aequiparantur.  Ratio  est  quia  ob  suspicionem  perjurii, 
jurameutum  non  faceret  semi-plenam  probationem. 

4°  Excipiuntur  causae  matrimoniales.  Ln  his  scilicet,  si  agatur 
de  matrimonio  dissolvendo,  non  defertur  juramentum  parti 
ad  probandum  suppletorie  impedimeutum  dirimens ; sed  qui 
petit  dissolutionem,  plene  impedimentum  probare  debet ; alio- 
quin  pronuntianda  sententia  est  pro  firmitate  matrimonii.  Si 
agatur  de  matrimonio  jam  inito  sustinendo,  inutile  est  deferri 
juramentum  suppletorium  illi  qui  semi-plene  probavit  omnis 
impedimenti  dirimentis  absentiam ; cum  sustineri  debeat  ma- 
trimonium, ex  hoc  solo  quod  plene  non  probetur  irritum.  Si 
vero  agatur  de  matrimonio  contrahendo,  dicit  Schmalzgrueber 
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contra  ipsum  a judice  debeat.  3°  Postquam  illud  juramentum 
detulit  judex,  non  potest  id  retractare  et  permittere  ut  non 
praestetur  (ex  lege  In  bona*  3,  c.  de  Reb.  credit.).  4"  Semel 
praestitum  dictum  juramentum,  probationem  imperfectam  in- 
tegrat ; ita  ut  sententia  ferri  debeat  pro  eo  qui  juravit.  5°  At- 
vero  sententia  lwec,  ob  nova  reperta  documenta,  potest  quo- 
cumque tempore,  ac  proinde  elapso  etiam  ad  appellendum 
termino,  retractari  ac  rescindi,  etiam  ab  eodem  judice,  prout 
disponitur  lege  Admonendi  (31,  ff.  de  Jurejurando). 

QujESTIO  7*. — Qucenam  sit  norma  juramenti  in  litem?  (Remis- 
sive).— 1°  Jurare  in  litem,  ut  supra  indicavimus,  nihil  aliud  est 
quam  asserere  cum  juramento  rem,  de  qua  agitur  in  judicio, 
valere  tanti;  verbi  gratia,  rei  ablatae  valorem  esse  tot  scutato- 
rum. jEstimatur  autem  res,  non  tantum  in  scipsa,  sed  etiam 
ratione  affectionis  erga  eam , et  ratione  utilitatis  quam  affe- 
rebat. 

2°  Quie  dicta  sunt  de  juramento  litis  decidenda,  non  sunt 
omnino  juramento  in  litem  applicabilia.  Quas  differentias  vide 
expositas  apud  Schmalzgrucber  (in  tit.  24,  libri  2 decret., 
n.  59  et  scq.). 

Nota  1 . — De  juramento  promissorio  multae  moventur  quae- 
stiones a canonistis,  ubi  titulum  24  libri  secundi  decretalium 
commentariis  illustraut.  Sed  et  eam  materiam  suam  faciunt 
theologi  moralist*.  Unde , cum  ad  rem  judiciariam  directe 
non  pertineat , illam  hic  loci  praetermittendam  duximus.  No- 
scenda autem  est  judici  ecclesiastico  theologorum  hac  de  re 
doctrina,  ut  cum  a litigantibus  allegabitur  aliquod  emissum 
juramentum  promissorium,  sciat  quid  iude  juris  oriatur,  et 
quaenam  sit  ferenda  sententia. 

Nota  2.  — De  probatione  ex  confessione  Rei,  spontanee  in 
judicio  facta,  non  est  cur  in  particulari  disseramus.  Patet  enim 
illam  esse  plenam;  imo  et  reginam  probationum  eam  juris- 
consulti vocare  solent. 
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in  particulari  judiciorum  speciebus  disserendo,  aliqua  ei  parte 
revocare.  Ut  ergo  brevitati  cousuleretur,  visura  est  generalem 
de  hujusmodi  quaestionibus,  quae  hic  omittuntur,  notionem  ad 
ea  posterioris  partitionis  loca  remittere,  ubi  de  iisdem  quoad 
aliquam  judiciorum  ecclesiasticorum  speciem  dicendi  occur- 
ret necessitas. 

Quoad  traditam  vero  huc  usque  doctrinam,  non  unius  forte 
lectoris  mentem,  subibit  cogitatio,  minus  cauto  calamo  com-. 
motas  a me  fuisse  arduas  quasdam  quaestiones,  quae  pro  prae- 
sentium temporum  ratione  nonnullis  offensioni  esse  possint : 
imprimis  nempe  ubi  proprium  saecularis  et  ecclesiastici  fori 
objectum  determinavimus.  Id  tamen  si  forte  quis  mihi  crimini 
vertendum  existimet,  perpendat,  oro , num  ipse  scriptorum, 

qui  hac  nostra  aetate  de  jure  sacro  tractant,  partes  atque  offi- 
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Non  prudentiae  is  metus  est,  sed  qui  malesanam  potius  sapiat, 
tum  de  re  ipsa  catholica,  tum  de  hodiernorum  etiam  tempo- 
rum ratione  aestimationem.  Atque  utinam  multos,  qui  se  istius- 
modi  prudentiae  praetextu  et  larva  involvunt,  proditores  Ec- 
clesia non  esset  toties  experta  1 
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Prout  initio  tractatus  monuimus,  constat  posterior  haec  pars 
sectionibus  sex,  videlicet  : 1°  de  curia  Romana;  2°  de  curia 
Episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda;  3°  de  processu 
criminali  ordinario;  4°  de  processu  criminali  extraordinario; 
5°  de  processu  civili  ecclesiastico;  6°  generali  formulario. 


SECTIO  I. 


De  Curia  Romana  (remissive). 
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ratim  ecclesiastica  juaicia  respiciunt,  nunc  au  parucuiuna 
gressus  faciendus  : exponenda  scilicet  omnino  determinata 
administrandae  justitiae  norma,  quam  leges  ecclesiasticae  sanxe- 
runt. Et  quoniam,  ut  supra  monuimus,  jurisdicundi  formam 
Romani  Pontificis  tribunalibus  et  judicibus  propriam,  nec- 
non  eam  qua  utuntur  religiosi  ordines,  ad  alios  tractatus  re- 
misimus expendendam,  superest  ut  de  recte  exercenda  ab  Epi- 
scopis (1)  judiciaria  potestate  juris  sacri  praescripta  pandamus. 
Gravissimum  profecto  argumentum,  utpote  (ex  recentiorum 
praesertim  temporum  circumstantiis)  multis,  iisque  non  levi- 
bus difficultatibus,  foetum!  Ad  quod  enucleandum  in  primis 
necesse  est  praenovisse , quid  sit  et  qua  forma  legitime  con- 
stitui possit  aut  debeat  episcopalis  curia,  id  est  tribunal  seu 
tribunalium  collectio,  in  quibus  ab  ipso  Episcopo,  vel  ipsius 
nomine,  justitia  redditur.  Eam  autem  de  episcopali  curia  no- 
tionem sub  hac  sectione  tradendam  suscipimus. 
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usurpatur,  contradistinguitur  ab  aula.  Nam  aula  dicitur  de 
earum  personarum  collectione,  quae  cum  principe  et  sub 
principe  rem  politicam  administrant , jurisdictiouemque  vo- 
luntariam exercent,  vel  saltem  cum  principe  ad  praestan- 
dum ei  honorem  et  obsequium  versantur ; quae  personae  vo- 
cantur aulici.  Vox  autem  curia,  quatenus  ab  aula  distinguitur, 
eas  dumtaxat  personas  indicat,  quae  expediendae  rei  judiciarias 
incumbunt. 

In  italico  idiomate  duo  pariter  occurrunt  vocabula  corie  et 
curia,  quae  latiuis  au  Ice  et  cur  ice  exacte  corrcspondent.  (Vide 
Cardinalem  de  Luca,  II  Doltore  volgare , lib.  15,  cap.  1, 
n.  1.)  Lingua  vero  gallica,  magis  egena,  unicam  vocem  lacour, 
tum  pro  aula,  tum  pro  forensi  curia  usurpare  cogitur,  et  voca- 
bulum courtisans  (aulici),  ad  pravum  sensum  detractum,  nil 
aliud  jam  quam  adulatores  designat. 

In  praesenti  ergo  capite,  dum  inquirimus  de  antiquis  episco- 
palis curiae  formis,  indagare  intendimus,  quomodo  constituta 
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TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


debuisse  Episcopum,  sicut  in  expediendis  aliis  arduis  negotiis, 
ita  et  in  administranda  justitia,  seu  exercenda  jurisdictione 
contentiosa,  hocce  consilio  uti ; 2°  jam  longe  ante  saeculum 
sextum,  Vicarii  generalis  Episcopi  munus  in  qualibet  dioecesi 
Archidiaconum  obiisse ; idque  non  ex  mera  delegatione,  sed 
vi  officii  sui,  et  ita  ut  jam  tum  officium  illud  fuerit  perpetuum, 
a quo  scilicet  Archidiaconus  absque  justa  causa  dejici  nequi- 
ret. 

1 0 Quod  consueverint  et  debuerint  Episcopi,  in  cognoscen- 
dis et  judicandis  causis,  cleri  sui  cathedralis  praesentia  et  con- 
silio uti , satis  ostendimus  in  tractatu  nostro  de  Capitulis;  ubi 
inter  alia  adduximus  celebrem  canonem  22  concilii  Carthagi- 
nensis  quarti ; Episcopus  nullus  causam  audiat  absque  praesentia 
clericorum  suorum  : alioquin  irrita  erit  sententia  Episcopi,  nisi 
clericorum  sententia  confirmetur.  Et  ne  eruditorum  hac  de  re 
asserta  cum  earum  probationibus  hic  repetamus , Thomassini 
dumtaxat  conclusionem  proponemus  : « Ergo  presbyteri  (in- 
n quit)  diaconique  civitatum  episcopalium , qui  clerus  erat 
« superior  diceceseos,  et  quem  jam  hic  donabimus  capituli 
« nomine,  quanquam  illud  eis  posterius  tantum  accesserit ; 
« clerus  hic,  inquam,  in  unum  corpus,  in  unum  senatum  con- 
ti siliumque  cum  Episcopo  coibat ; cum  eoque  principe  et  ca- 
ti pite  suo,  clericisque  populisque  diceceseos  omnibus  mode- 
« rabatur.  ( Vetus  et  nova  disc.,  parte  1,  lib.  3,  cap.  7,  n.  2.) 
« Erat  enim  vere  capitulum  Episcopi  cujusque  et  Ecclesiae 
« cathedralis,  clerus  ille,  illi  presbyteri  diaconique,  qui  cum 
« Episcopo  de  rebus  quibusque  deliberabant,  qui  una  elavem 
« regebant  Ecclesiae,  qui  causas  et  judicia  nomine  ejus  agita- 
te bant.  » (Ibid.,  n.  7.)  Denominatio  ergo  illa  receptissima, 
qua  capitulum  dici  solet  consilium  natum  Episcopi,  de  remo- 
tissima etiam  antiquitate  intelligeuda  est,  et  exercitio  admini- 
strandae ab  Episcopo  justitiae  imprimis  applicanda. 

2°  Quod  autem  Archidiaconus,  in  exercenda  contentiosa  ju- 
risdictione, Episcopo  in  Vicarium  generalem  fuerit,  palam  facit, 
inter  alios,  eruditus  Thomassinus  ( Vetus  et  nova  disciplina,  . 
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etiam  saeculo  sic  statuebat  Alexander  111 : Archidiacoms  non 
videtur  de  Ecclesiastica  institutione  licere,  nisi  auctoritas  Epi- 
scoporum accesserit,  in  aliquos  sententiam  promulgare  (capite  5, 
tituli  23,  libri  1 decretalium).  In  qua  decretali  locutio  haec 
sententiam  promulgare  pro  stylo  hujus  temporis,  idem  sonat  ac 
excommunicationem  pronuntiare ; prout  unanimiter  intelligunt 
canonistae  (vide  inter  alios  Gonzalem,  in  commentario  in  hanc 
decretalem),  et  satis  patet  ex  rubrica  praefixa,  quae  sic  habet : 
Archidiaconus  de  jure  communi  non  potest  excommunicare.  Quam 
autem  ex  jure  communi  non  habebant  Archidiacoui  excommu- 
nicandi potestatem,  eam  multis  in  locis  titulo  consuetudinis 
obtinuerunt,  ut  notat  et  probat  citato  loco  Gonzalez.  Visitandae 
autem  diceceseos  potestas,  nonnisi  recentiori  aevo  in  ordinariam 
Archidiaconis  cesserat. 

Ea  ergo  fuit  a remota  antiquitate  Episcopalium  curiarum 
forma,  ut,  praeter  Episcopum,  alius  existeret  judex,  Archidia- 
conus nempe,  jurisdictionem  habens,  non  delegatam,  sed  or- 
dinariam, id  est,  a lege  et  ex  titulo  ipso  officii  sui;  qui  tamen 
vice  Episcopi,  et  ipsius  nomine  ac  auctoritate,  jus  dicere  cen- 
seretur. 
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parte  1,1.  2,  cap.  20,  n.  12.) 

« Caeterum,  non  Vicariorum  dumtaxat  et  officialium  crea- 
« tione,  suam  ad  sc  Episcopi  jurisdictionem  revocare  ; sed  eo 
« potissimum  decreto,  quo  voluere,  ne  graviores  majoresqne 
« causse,  praesertim  matrimoniales,  alibi  deinceps  quam  in 
« Episcopali  foro  diffinirentur ; cum  ante  de  iis  Archidiaconi 
«judicarent.»  (Ibid.,  n.  10.) 

Ex  his  Thomassini  assertis,  in  quorum  probationem  multa 
more  suo  documenta  profert,  satis  patet  quid  mutationis  epi- 
scopales curi®  subierint,  ex  substitutis  Vicariis  generalibus, 
in  locum  Archidiacononim.  Non  minus  scilicet  quam  antea 
extitit,  p rarter  Episcopum,  ordinarius  judex,  qui  contentiosam 
jurisdictionem  exerceret ; sed  is,  cum  antea  perpetuus  esset, 
in  revocabilem  mutatus  est : amoto  Archidiacono,  qui  in  offi- 
cio perpetuus  erat,  pro  tribunali  sedit  Vicarius  generalis  ad 
nutum  Episcopi  revocabilis:  non  sublatura  tribunal,  sed  potius 
mutata  judicis  conditio.  Qu®  disciplinae  immutatio,  paulatim 
coepta,  et  decimo  tertio  tandem  s®culo  fere  ubique  completa, 
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porro  officiales  priscam  Archidiacouorum  in  eodem  officio  per- 
petuitatem sibi  paulatim  vindicantes,  se  ab  Episcopis  ad  nutum 
revocari  non  patiebantur ; et  pro  erroneo  illo  gallicanismi  sy- 
stemate, quod  tandiu  hujus  nationis  clerum  obcaecavit,  a de- 
creto Episcopi  ad  saecularem  potestatem  appellare  non  erube- 
scentes, parlamentorum  auctoritate  ac  sententia  suum,  a quo 
dejecti  erant,  officium  retinere  schismatice  obnitebantur.  Nec 
desunt  (ait  Thomassinus,  Vetus  et  nova  disciplina , parte  1 , li- 
bro 2,  cap.  9,  n.  4),  vel  exempla  vel  asserta  propitia  Officialibus, 
quos  incassum  tentaverunt  Episcopi  gradu  dejicere.  Ex  adverso 
autem  Episcopi  confugiebant  ad  Regem  ; cui  si  placuisset  Offi- 
cialibus favere  et  parlamentorum  asserta  confirmare,  actum 
erat  de  Episcoporum  jure,  Officiales  suos  ad  nutum  revocandi. 
Contrarium  tamen  contigit.  Meminit  Thomassinus  (citato  loco) 
leges  et  diploma  regium  Ludovici  XIII,  datum  die  13  octobris 
1637 , quo  Episcopis  priscum  adseritur  jus,  suum  instituendi  et  de- 
stituendi Officialis:  item  judicium  concilii  privati  (intellige  Regis 
Galliae)  quo  potestas  fit  Archiepi scopis  et  Episcopis  abdicandi  Offi- 
ciales suos...,  nulla  lege  addita  Episcopis  ut  pecuniam  refundant: 
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viccJs  uguus  n.piscupi  iiuuere  uuutMi  inmuitii  au  ipso  episcopo 
independens.  Si  ergo,  sicut  in  aliis  passim  regionibus,  ita  et  in 
Gallia,  Officialis  communi  nomine  Vicani  generalis  Episcopi  de- 
signatus  fuisset,  et  ejus  tribunal  locusve  officii,  non  officialitas, 
sed  vicariatus  vocatus  fuisset,  non  forte  proxime  elapsis  annis 
canonicam  rem  cxistimassent  nonnulli  officialitatem,  collegio 
judicum  ex  officii  perpetuitate  inamovibilium  conflatam,  aut 
his  similia  deliramenta.  Non  tamen  ipsum  Officialis  vocabulum 
rejicimus,  cum  et  jus  commune  et  curiae  Romanae  stylus  (ut 
infra  ostendetur)  eam  vocem  tanquam  Vicarii  generalis  syno- 
nymam  receperint.  Dicimus  tantum,  ex  ea  erroribus  ausam  ali- 
quatenus praeberi ; ita  ut  hodie  iu  Gallia  illam  de  medio  tolli 
utile  forsan  videri  possit.  Quam  nominis  mutationem  a quoli- 
bet in  sua  dioecesi  Episcopo  decerni  posse,  dubium  non  est. 


CAPUT  II. 
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DE  RECTA  NOTIONE  VICARIATUS  GENERALIS  EPISCOPI, 


D«  essentia  et  definitione  Vicariatn»  generalis  Episcopi. 


Propositio  Ib. — De  ementia  Vicariatus  generalis  Episcopi  est 
aliqua  potestas  ecclesiastica.—  Conclusio  hsc  probatione  non  in- 
digeret, cam  per  se  pateat  et  nulli  controversiae  obnoxia  sit. 
Eam  tamen  praemittimus,  ut  a genere  summo,  sub  quo  ejus- 
modi officium  comprehenditur,  exordientes,  genus  illud  postea 
restringendo,  ad  genuinam  et  omnino  determinatam  ejusdem 
officii  notionem  tuto  gressu  deveuiamus.  Patet  nempe  conclu- 
sio, 1°  ex  ipso  Vicarii  Episcopi  nomine  : nam  esse  vicarius, 
nihil  aliud  est  quam  loco  et  nomine  alterius  agere ; ergo  est 
facere  id  quod  alter  facere  potest;  ergo  est  exercere 
potestatem  alterius  propriam;  ergo  esse  Vicarius  Episcopi, 
est  exercere  potestatem  Episcopi  propriam;  sed  potestas 
Episcopi  est  potestas  ecclesiastica  ; ergo  esse  vicarius  Episcopi, 
est  posse  exercere  aliquam  potestatem  ecclesiasticam ; sed  hoc 
ipsum  posse  exercere  aliquam  potestatem  ecclesiasticam  est  vera 
potestas  ecclesiastica;  ergo  de  essentia  Vicariatus  generalis 
Episcopi  est  aliqua  ecclesiastica  potestas ; 2°  idem  certum  facit 
unanimis  omuium  consensus  : nunquam  enim  Vicarii  generalis 
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cani , msi  vices  agenai  officium  sortirentur  : qui  autem  vices 
alterius  agit,  in  hoc  ipso  est  ejus  minister. 

Ex  quo  jam  patet  omnino  differre  ejusmodi  Vicariorum  ge- 
neralium officium,  ab  aliis  officiis  quibus  adnexa,  est  non  mini- 
sterialis, sed  stricte  propria  potestas ; quale  est  officium  Epi- 
scopi ordinariam  jurisdictionem  obtinentis,  et  etiam  officium 
parochi. 

Propositio  IIP.  — Vicario  generali  Episcopi  essentialiter  non 
competit , ut  valeat  vices  Episcopi  agere  in  exercenda  ordinis  epi- 
scopalis potestate.  — Probatur  ex  eo  quod  clerici  consecratione 
episcopali  destituti,  esse  possint  et  sint  de  facto,  veri  Vicarii 
generales,  et  ut  tales  a jure  communi  agniti : ii  certe  nequeunt 
ea  facere  qua?  ordinem  Episcopalem  requirunt.  Unde,  quam- 
vis possit  aliquis  Episcopus  constitui  Vicarius  generalis  alterius 
Episcopi,  atque  ipsius  vices  explere  etiam  in  conferendo  sacra- 
mento ordinis,  id  tamen  officio  Vicariatus  generalis  essentiale 
non  est , sed  accidentale ; cum  verus  Vicarius  generalis  esse 
possit,  qui  non  est  consecratus  Episcopus. 
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et  constituit.  Haec  tamen  essentialis  conamo,  nou  suium  au 
omnino  in  sua  specie  determiuaudum  vicariatus  generalis  offi- 
cium. Quamvis  enim  quilibet  verus  Vicarius  generalis  neces- 
sario, et  hoc  ipso  quod  talis  sit,  potestatem  habeat  exercenda; 
alicujus  episcopalis  jurisdictionis,  non  tamen  omnes  qui  ali- 
quam ejusmodi  jurisdictionem  exercere  valent,  sunt  Vicarii 
generales.  Vicarius  Episcopi  foraneus,  verbi  gratia,  exercet 
et  ipse  aliquid  episcopalis  jurisdictionis;  et  pariter  quilibet 
clericus  ab  Episcopo  delegatus  ad  cognoscendam  et  dirimen- 
dam aliquam  causam,  eamdem  episcopalem  jurisdictionem  ex 
parte  explicat : hi  tamen  nequaquam  sunt  Vicarii  generales 
Episcopi.  Ostendendum  ergo  remanet  quomodo  potestas  Vi- 
cario generali  propria  exercendae  episcopalis  jurisdictionis,  a 

simili  aliorum  potestate  differat. 

Propositio  V*.  — Vicarii  generalis  Episcopi  jurisdictio  est 
essentialiter  aliquo  sensu  universalis  quoad  territorium  seu  perso- 
nas, et  quoad  causas . — Nam  repugnat  in  terminis  aliquem 
esse  generalem  alterius  Vicarium,  nisi  possit,  in  aliquo  saltem 
sensu , generaliter  vices  ejus  explere.  Ista;  autem  locutiones 
posse  generaliter  et  posse  universaliter  alterius  jurisdictionem 
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« quiritur  ad  generalem  vicariatum,  ut  tum  generalitas  lo- 
ti eorum,  seu  totius  dioecesis,  tum  vero  generalitas  causarum 
« ipsi  commissa  sit.  Sin  vero  Vicarius  aut  Officialis  Episcopi 
« solum  constitutus  sit  pro  civitatensibus,  non  potest  censeri 
« generalis ; sed  jurisdictio  ejus  censebitur  diversa  a jurisdi- 
« etione  episcopali , uou  absimilis  jurisdictioni  Vicariorum 
« ruralium  : ut  proinde  nec  ipse  Sedis  Apostolicae  delegatus 
« esse  possit.  Arguitur  ex  Clementina  2 de  Rescriptis ; et  docet 
« Sbrozius  (1.  2,  de  Vicario  Episc.,  q.  29),  et  Garcias  ( de  Bene  fi - 
ii  ciis , parte  5,  cap.  8,  n.  36).  » 

Propositio  VI». — Vicariatui  generali  essentialis  non  est  uni- 
versalitas jurisdictionis  stricte  sumpta,  sed  dumtaxat  mor aliter 
sumpta.  — Duplex  nempe  distinguenda  est  jurisdictionis  ge- 
neralitas seu  universalitas  : stricte  sumpta,  quae  nullam  pati- 
tur exceptionem;  et  moraliter  sumpta  quae  exceptiones  et 
reservationes  admittit.  Dicimus  autem  posse  abquem  esse  ve- 
rum in  sensu  juris  Vicarium  generalem,  cum  posteriore  tantum 
jurisdictionis  universalitate.  Et  1°  quidem  sufficit  jurisdictio- 
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versalis  quoad  causas,  id  est,  restrictiones  quasaam  pauuuir. 
Restrictiones  tamen  illae  debent  esse  per  modum  exceptiouis, 
et  jurisdictio  debet  conferri  generaliter  seu  universaliter  : 
alioquin  Vicarius  Episcopi  ad  certas  quasdam  dumtaxat  causas 
deputatus,  non  esset  Vicarius  generalis,  sed  merus  delegatus. 

2°  Idem  videtur  dicendum  de  universalitate  quoad  territo- 
rium ; posse  nempe  et  istam  intelligi  moraliter,  seu  cum  non- 
nullis exceptionibus.  Contrarium  quidem  innuere  videntur 
canonistae,  verbi  gratia,  Leurenius;  qui  vult,  ut  ad  Vicarium 
generalem  requiratur  administratio  in  spiritualibus  ei  generaliter 
commissa  quoad  amnia  loca , seu  totam  dicccesim.  Si  enim  (inquit) 
constitutus  solum  sit  limitate  tantum  pro  iis  qui  in  civitate  episco- 
pali degunt,  non  potest  censeri  is  esse  generalis , etsi  sic  appellare- 
tur... Quia  hoc  ipso  ita  restrictus  ad  civitatem  dumtaxat,  non  faciet 
idem  consistorium  cum  Episcopo;  sed  habebit  jurisdictionem  a ju- 
risdictione Episcopi  divisam,  eamque  delegatam,  non  absimilem 
jurisdictioni  Vicariorum  ruralium.  (De  Vicariis  Episcoporum, 
cap.  1,  quaestione  8.)  Haec  tamen  doctrina  cum  thesi  nostra 
non  pugnat.  Aliud  enim  est  aliquem  constitui  Vicarium  Epi- 
scopi limitate  quoad  talem  dumtaxat  locum ; et  aliud  eum  Vica- 
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ad  medietatem  dioeceseos  accederet,  jam  dici  non  posset  com- 
missa Vicario  jurisdictionis  universalitas  etiam  moraliter  sum- 
pta; ac  proinde  talis  Vicarius  esset  dumtaxat  Episcopi  delega- 
tus, non  autem  generalis  Vicarius. 

Propositio  VII*.  — Ut  quis  sit  Vicarius  generalis  Episcopi 
essentialiter  requiritur  ut  sit  Vicarius  in  spiritualibus,  non  autem 
in  temporalibus.  — Vicarius  Episcopi  in  temporalibus  (qui 
etiam,  et  melius , nuncupatur  oeconomus),  ille  est  quem  sibi 
substituit  Episcopus  ad  administranda  bona  sua  temporalia, 
ea  praesertim  quae  ipsius  beneficium,  seu,  ut  olim  dicebatur, 
ejus  mensam  spectant.  Potest  autem  Episcopus  euindem 
quem  in  Vicarium  generalem  in  spiritualibus , seu  quoad 
exercendam  caeteram  jurisdictionem  ecclesiasticam  elegit, 
constituere  etiam  Vicarium  in  temporalibus.  Imo  putaraut 
nonnulli  antiqui  canonistxe  id  requiri,  ut  quis  vere  et  in  sensu 
juris  foret  Vicarius  generalis  Episcopi.  Sed  ea  sententia  merito 
rejicitur,  et  tenetur  Vicarium  in  spiritualibus  tantum,  esse 
vonim  Vicarium  crcneralcm  ia  seusu  iuris  : e contra  vero  Vi- 


sf0„,  ut  actus  a Vicario  generat,  gestos  zp, scopus  — 

Idest  ut  ii  actus  eodem  modo  in  jure  valeant  ac  si  essent  ab 
ipso  Episcopo  gesti.  Dupliciter  nempe  Episcopo  potest  quis 
pro  exercenda  jurisdictione  substitui  : vel  emm  .ta  substi- 
tuitur ut  decernatur  actus  ejus  habendos  fore  tanquam  ab 
ipso  Episcopo  gestos,  vel  non.  Priori  modo  substitutio  fieret 
si  Episcopus,  verbi  gratia,  subditis  suis  ita  declararet : Ai 
exercendam  meam  jurisdictionem  deputo  Caium;  et  volo  ut  quili- 
bet actus  ejus  jurisdiclionatis  eodem  modo  valeat  atque  eumdem 
sortiatur  effectum,  ac  si  a me  ipso  gestus  fuisset : ab  ejus  pro- 
inde  sententiis,  non  ad  me,  sed  ad  meum  dumtaxat  superiorem  pa 
tebit  recursus  aut  appellatio.  Posteriori  modo  substitutio  fieret 
si  Episcopus  ita  statueret : Valeat  Caius  jurisdictionem  meam 
exercere : ejus  tamen  actus  non  facio  meos  ,-  sed  si  injusti  sint, 
mihi  reservo  recognoscendos  ac  corrigendos  : unde  si  quis  se  ab  eo 
gravatum  existimet,  ad  me  recurrat  et  appellet.  Porro  dicimus  ad 
essentiam  vicariatus  generalis  pertinere,  ut  Vicarius  gene- 
ralis priori  modo,  seu  in  priori  sensu  Episcopo  substitua- 
tur. Quod  sic  evinci  potest  : certum  est  Vicarium  genera- 
lem Episcopi  a mero  delegato  essentialiter  diftere:  atqui  non 

differret  uisi  Episcopus  Vicarii  generalis  actus  faceret  suos , 
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put2,  tituli  4,  libri  1,  in  sexto).  Porro  judex  habens  idem  tri- 
bunal cum  Episcopo,  et  a quo  nequit  ad  Episcopum  appellari, 
essentialiter  differt  a judice,  cujus  tribunal  ab  episcopali  est 
diversura,  et  a quo  patet  appellatio  ad  Episcopum : ergo  Vica- 
rius generalis  et  delegatus  Episcopi  essentialiter  differunt. 

Probatur  minor,  nempe  discrimen  hoc  evanescere,  nisi 
Episcopus  Vicarii  sui  generalis  actus  faciat  suos.  Nam  posito 
quod  actus  jurisdictionales  Vicarii  generalis  non  habendi  sint 
tanquam  ab  ipso  Episcopo  gesti,  jam  falsum  est  idem  esse  Epi- 
scopi et  Vicarii  ejus  generalis  tribunal.  Identitas  enim  illa  in  eo 
praecise  stat,  quod  sententia  eosdem  sortiatur  effectus,  sive  ab 
Episcopo  proferatur,  sive  a generali  ejus  Vicario , seu  quod 
sententia  Vicarii  generalis  habenda  sit  tanquam  ab  Episcopo 
ipso  prolata.  Si  ergo  actus  Vicarii  generalis  suos  non  faciat 
Episcopus,  diversum  erit  utriusque  auditorium;  ac  proinde 
jam  non  est  ratio,  cur  a sententia  Vicarii  generalis  ad  Episco- 
pum non  possit  appellari ; ac  consequenter  ejusdem  omnino 
conditionis  evadunt  Vicarius  generalis,  et  Episcopi  ad  causa- 
rum universalitatem  delegatus. 


i quocumque  titulo  et  modo  competit  episcopalis  juris- 
lis  exercitium.  3°  Dicitur  generaliter : et  sic  Vicarius  ge- 
i distinguitur  ab  iis  qui  eamdem  jurisdictionem  exercere 
unt,  nisi  limitate  quoad  certas  causas  aut  certam  dioe- 
>artem.  4°  Dicitur  vice  Episcopi , quibus  verbis  vicariatus 
ilis  restringitur  ad  speciem  jurisdictionis  ministerialis  seu 
ilis,  non  tamen  adhuc  distinguitur  a diversis  quibusdam 
, verbi  gratia,  delegatorum  generalium  Episcopi,  quibus 
competit  ut  jurisdictionem  episcopalem  generaliter  et 
iliter  exerceant.  5°  Tandem  additur  ita  ut  actus  ejus  ab 
po  gesti  censeantur ; quae  nota  seu  proprietas,  utpote  soli 
o generali  Episcopi  conveniens,  officii  hujus  veram  no> 
n ultimatim  determinat. 

is  autem  patet  praemissam  definitionem  non  esse  arbitra* 
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« jurisdictio,  quae  et  ipsa  ordinaria  est , directe  provenit  ab 
« Episcopo  creante  et  instituente  Vicarium ; indirecte  vero  a 
« lege  seu  canone,  quia  canon  auctoritatem  dat  Vicarium  ge- 
« neralem  instituendi  : nam  alioquin  nemo  Principe  inferior 
« officium  aut  jurisdictionem  suam,  jure  ordinario  exercen- 
« dam,  committere  potest.  » 

Communius  tamen  hanc  sententiam  rejiciunt,  et  oppositam 
pro  certa  tenent  doctores.  « Lex  ipsa  est  (ait  PignateUus)  quae 
« dat  jurisdictionem  Vicario  generali , secundum  glossam  in 
« caput  Romana  (3,  tituli  15,  libri  2,  in  sexto),  verbo  gcnera- 
« liter.  » (Tom.  4,  consuit.  37,  n.  5.)  Citantur  autem  ibi  a 
Pignatello,  tanquam  eidem  sententiae  adhaerentes,  Hostiensis, 
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os,  iiuer  quos  ouruzium,  jrirriuijg,  Duruusum,  otuiciie- 
Covarruviam,  Faguanum,  Castro palaura,  Molinam,  Azo- 

*st  autem  haec  communior  sententia  sic  vera  demon- 
: ille  censendus  est  jurisdictionem  habere  a lege  et  ra- 
jfficii  sui,  non  autem  ab  Episcopo,  cujus  potestas  a jure 
uni  certo  et  fixo  modo  quem  Episcopus  mutare  nequit, 
niuatur  : atqui  jurisdictio  Vicarii  generalis  a jure  com- 
determinatur  certo  modo  quem  Episcopus  mutare  ne- 
nam  hoc  ipso  quod  quis  constituatur  Vicarius  generalis, 
lpetit  (velit  nolit  Episcopus)  jurisdictio  moraliter  saltem 
salis  quoad  causas  et  diceeesim.  Illa  vero  jurisdictio  du- 
ensu  est,  iudependenter  ab  Episcopo,  de  jure  determi- 
it  fixa  : 1 0 quia  nisi  reservationes  expresse  apponat  Epi- 
5,  certo  et  de  jure  extenditur  ad  totam  dioecesim,  et  ad 


atqui  numis  rrincipe  [ia  est,  rapa;  mierior  potest  jurisaicuo- 
nem  suam  alteri  committere  exercendam  jure  ordinario ; quod 
extra  omnem  controversiam  est : ergo  Episcopus  nequit  Vica- 
rio generali  propriam  jurisdictionem  conferre.  Cum  tameu 
certum  sit  eam  jurisdictionem  conferri  dum  Episcopus  ali- 
quem Vicarium  generalem  nominat  et  instituit,  sequitur  eam 
conferri  a lege,  et  nominationem  episcopalem  esse  dumtaxat 
conditionem  requisitam,  ut  lex  dictam  jurisdictionem  con- 
ferat. 

Questio  2“.  — Utrum  Vicarius  generalis  Episcopi  ordinariam 
habeat  jurisdictionem,  an  vero  delegatum.  — Olim  quidem  con- 
troversiae obnoxia  fuit  quaestio  haec : jam  dudum  vero  certa 
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II.  Nititur  autem  dicta  < 
— Nam  1°  sic  argui  potest 
ordinaria,  si  sit  una  et  ea 
Episcopi,  et  nullatenus  ab 
roodi  unitas  seu  identitas ; 

est.  Major  per  sc  pate 
™ non  sit  a jurisdictione 
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Nec  minus  expresse  Monacellus  de  hac  communi  canonis  tarum 
sententia : Quod  enim  Vicarius  generalis  Episcopi  dicatur  ordi- 
narius, et  mandatum  habeat  a lege,  asserit  a doctoribus  teneri 
communiter  (parte  1,  tit.  I,  formula  1,  n.  30).  Immensam  au- 
tem esse  doctorum  multitudinem  'dictae  sententiae  adhaeren- 
tem, satis  perspectum  habebit  qui  legerit  Leurenium  {de  Vica- 
riis Episc.,  c.  2,  q.  69).  Nos  ex  iis  qui,  tam  ab  isto  auctore 
quam  a Pignatello  indicantur,  sequentes  dumtaxat  memorabi- 
mus : Glossam,  Hostiensem,  Archidiaconum,  Innocentium  IV, 
Joannem  Andream,  Azorium,  Pax-Jordanum,  Barbosam,  Ven- 
trigliam,  Laymanum,  Lotterum,  Pirrhing,  Sanchesium,  Covar- 
ruviam,  Sbrozium,  Garciam.  His  adde  recentiores  generaliter. 
Unde  revera  communis  dici  potest  doctorum  sententia,  quae 
tenet  Vicario  generali  ordinariam  jurisdictionem  competere. 
Nec  attendendi  sunt  pauci  qui  citari  possunt  in  contrarium 
scriptores ; quia  in  hujusce  disceptationibus  reperiuntur  sem- 
per  nonnulla  heteroclita  capita,  quibus  recepta  communiter 
sententia  non  arrideat. 

II.  Nititur  autem  dicta  sententia  gravibus  et  solidis  rationibus 
— Nam  1 0 sic  argui  potest  : Vicarii  generalis  jurisdictio  est 
ordinaria,  si  sit  una  et  eadem  cum  jurisdictione  ipsiusmet 
Episcopi,  et  nullatenus  ab  ista  divisa ; atqui  certa  est  ejus- 
modi unitas  seu  identitas ; ergo  dicta  jurisdictio  revera  ordi- 
naria est.  Major  per  se  patet : si  enim  jurisdictio  Vicarii  gene- 
ralis non  sit  a jurisdictione  Episcopi  divisa,  sed  una  et  eadem 
cum  illa , cum  jurisdictio  Episcopi  certo  ordinaria  sit,  procul- 
dubio  ordinaria  etiam  erit  Vicarii  generalis  jurisdictio.  Sed 
neque  minus  certa  est  minor,  jurisdictionem  scilicet  Vicarii 
generalis  esse  unam  cum  jurisdictione  Episcopi,  ita  ut  ab  illa 
nequaquam  divisa  sit : nam  ii  duo  judices  habent  unam  et  eam- 
dem  atque  indivisam  jurisdictionem,  qui  ita  stricto  sensu  unum 
et  idem  tribunal  habent,  ut  tribunal  unius  sit  omnino  de  jure 
tribunal  alterius,  persona  unius  persona  alterius , sententia 
unius  sententia  alterius  ; nec  possit  appellari  ab  uno  ad  alte- 
rum, quin  appelletur  ab  eodem  ad  eumdem  : atqui  hoc  modo 
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m auditorium  utriusque)  appellatio  interposita  videatur. 
certum  est  per  legem  ecclesiasticam  ita  constitui  et  m- 
■ndam  definiri  Vicarii  generalis  jurisdicUonem,  ut  tribu- 
us  censendum  sit  tribunal  Episcopi,  persona  ejus  persona 
api,  sententia  ejus  sententia  Episcopi ; idque  adeo  stricto 
, ut  appellatio  a Vicario  generali  ad  Episcopum,  sit 
latio  ab  eadem  persona  eodemque  judice,  ad  eaindcm 
inam  cumdemque  judicem.  Ergo  manet  eadem  atque  m- 
i jurisdictio,  sive  a Vicario  generali  exerceatur,  sive  ab 
:opo  : est  autem  ordinaria  jurisdictio  Episcopi;  ergo  et 
rii  generalis  ordinaria  pariter  jurisdictio  censenda  est. 

Idem  eruitur  cx  omnino  certa  judicis  delegati  condi- 
!.  Certum  nempe  est  dari  appellationem  a delegato  ad 
gantem.  Id  patet  ex  capitibus  27  et  28  tituli  29,  libri  1 
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speciem.  3°  Est  regula  in  jure  certissima,  delegatum  non 
posse  causam  alteri  delegare,  seu  dare  judicem  ; a qua  regula 
excipitur  dumtaxat  Delegatus  Papae  : constat  ex  capite  Cau- 
sam (6*2,  de  Appell.),  in  quo  sic  habetur  : cum  nonnisi  delegatus 
a Principe  caussam  valeat  alii  delegare.  Aliunde  posse  dari  judi- 
cem a Vicario  generali  Episcopi  indubitatum  est  apud  docto- 
res ; et  constat  ex  capite  Romana  (1 , tituli  13,  libri  1 , in  sexto), 
cujus  sensum  ita  exponit  ipsi  praefixa  rubrica  : « Successor 
« Officialis  cxcommuuicati , excommunicatus  non  est , nisi  in 
« crimine  damnato  communicet : illa  autem  quae  exercet,  illo 
« excommunicato  manente,  non  valent,  si  jurisdictio  solum  ab 
« eo  recenta  hoc  facit.  » Ex  ano  lenit  ime  concluditur,  valida 
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cap.  1 , sess.  21 , de Re f.  matrimonii ),  irritum  esse  matrimo- 
aliter  initum  quam  praesente  parocho , vel  alio  Sacerdote  de 
parochi  seu  Ordinarii  licentia.  Quo  posito,  si  Sacra  Congre- 
Goncilii  declaraverit  valere  matrimonium  coram  sacerdote 
iaroeho,  sed  licentiam  habente  a Vicario  generali,  hoc  ipso 
nda  est  declarasse  Vicarium  generalem  esse  Ordinarium . 
si  declaraverit  valere  matrimonium  coram  ipso  Vicario 
ali,  absque  ulla  licentia  Episcopi  aut  parochi,  celebratum, 
ralenter  declaravit  Vicarium  generalem  esse  Ordinarium; 
ii  Vicarius  generalis  sit  Ordinarius  dioeceseos,  poterit  qui- 
valorem  matrimonio  conferre,  cum  a Tridentino  decreto 
requirit  praesentiam  parochi,  vel  sacerdotis  alterius  de 
ia  narochi  aut  Ordiuarii)  non  excluditur  Ordinarius 


« causa  quadam  matrimoniali  in  haec  verba  edito  : Sacra  Con - 
« grega  tio  censuit , coram  Vicario  generali  Episcopi  matrimonium 
« contrahi  posse,  perinde  ac  coram  parocho  (ut  in  libro  1 0 decreto- 
« rum,  pag.  36) ; tum  ex  altero  emanato  in  Taurinensi  matrimonii 
« 26  septembris  1697  : promota  enim  ibi  quaestione,  num  ma- 
- trimonium  in  ter  Principem  Carolum...,  et  Mariam...,  initum 
■ coram  Vicario  generali,  validum  esset,  responsum  fuit  afjir- 
« mative  (ut  inlibro  47  decretorum,  pag.  454  et  seq.).  Hoc  prae- 

* misso  fit  manifestum,  quod  Episcopus  Segnensis,  sicuti  non 

* poterat  sub  poena  nullitatis,  proprio  contrahentium  parocho 
« interdicere  ne  controverso  matrimonio  assisteret,  juxta  re- 
•«  solutionem  Sacrae  Congregationis  in  Savonensi  2 martii  1 595 


*pente  et  reiucianie,  mutuua  r*— 

atusest.  Sacra  autem  Congregatio,  ad  quasitum  an  con- 
t de  -valore  talis  matrimonii,  dic  1 7 novembris  1 736  re- 
iit  affirmative.  NuUam  sane  in  hoc  casu  specialem  ab 
;opo  commissionem  acceperat  Vicarius  iUe  generalis ; et 
>rdiuariam  jurisdictionem  haberent  Vicaru  generales,  cer- 
ivalidum  fuisset  matrimonium.  Cum  ergo  illud  validum 
sraverit  Sacra  Congregatio,  aequivalenter  declaravit  Vica- 
;enerali  competere  ordinariam  jurisdictionem, 
em  ab  eadem  Sacra  Congregatione  decisum  fuit  valere  ma- 
onium  initum  coram  sacerdote  non  parocho  da  licentia  ge- 
lis Vicarii;  prout  loco  citato  Thesauri  resolutionum  narratur 
verbis  : - Cum  Vitus...  et  Maria  Elisabeth...  matrimonium 
t„r  «P  npr  verba  de  praesenti  initum,  coram  testibus  et  co- 


ctionem  tanquam  ordinarian 
gratia,  decisione  608  coram 
nii  1611)  hoc  modo:  « In  h 
* dato,  Vicarius  venit  appell 
« his  quae  non  continentur  ( 
Omissis,  quae  ulterius  con 
argumentationem  sic  re 
tanquam  ordinariam  haberi 
Episcopi,  jamdudum  consta 
bus  ; atqui  ex  hoc  solo  factt 
etiamsi  antea  in  dubium  re1 
certa  est  sententia  quae  tene 
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cuunum  uuiquum  uruwuriuw  nauci  ; pruui  legere  esi,  verui 
gratia,  decisione  608  coram  Coccino  (in  causa  Pientina  6 ju 
nii  1611)  hoc  modo  : « In  his  quae  veniunt  sub  generali  mau- 
« dato,  Vicarius  venit  appellatione  Ordinarii : secus  autem  in 
« his  quae  non  continentur  (1);  quia  in  illis  est  delegatus.  » 
Omissis,  quae  ulterius  congeri  possent,  documentis  ejusmo- 
di, argumentationem  sic  resumimus  : a romanis  dycasteriis 
tanquam  ordinariam  haberi  jurisdictionem  Vicarii  generalis 
Episcopi,  jamdudum  constat  ex  eorum  praxi  et  declarationi- 
bus ; atqui  ex  hoc  solo  facto  certa  evasisset  dicta  sententia, 
etiamsi  antea  in  dubium  revocari  potuisset ; ergo  jamdudum 
certa  est  sententia  quae  tenet  ordinariam  (non  autem  delega- 
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itatem  moraliter  sumptam  tollant,  valebunt  quidem ; seu 
um  constituent  in  officio  meri  delegati ; non  autem  Vi- 
ge ner  alis.  Quod  certe  eveniret,  verbi  gratia,  si  Episco- 
ledietatis  diceceseos  causas  sibi  reservaret, 
i autem  ad  ejusmodi  restrictiones  valde  attendendum, 
ravissima  quae  ex  eis  oriri  possunt  quoad  praxim  conse- 
i.  Nam  exempli  gratia,  si  quis  Episcopus  Vicarii  sui  po- 
tem ita  restringat,  ut  jam  dici  nequeat  moraliter  generalis 
iniversalis,  a sententia  talis  Vicarii  non  dabitur  appellatio 
sdiate  ad  Archiepiscopum,  sed  ad  Episcopum ; nec  poterit 
iepiscopus  appellationem  recipere,  utpote  quae  non  erit 
itentia  veri  Vicarii  generalis,  sed  meri  delegati.  Ne  ergo 
a et  difficultates  oriantur,  satius  est  ut  parcus  sit  Episco- 
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exemplo  : ii  enim,  quamvis  in  officio  perpetui,  habiti  sunt  et 
constanter  in  jure  vocati  Vicarii  generales  Episcopi. 

Questio  5*.  — Quomodo  Vicarius  generalis  differat  ab  antiquo 
Archidiacono? — Recte  solvi  nequit  quaestio  haec,  nisi  quoad 
Archidiaconos  distinguantur  tempora.  Certum  est  decimo  ter- 
tio saeculo,  cum  jam  imminui  coepisset  Archidiaconorum  aucto- 
ritas, jus  commune  fuisse,  ut  eorum  tribunal  distingueretur  a 
tribunali  Episcopi,  et  ab  eorum  sententia  ad  Episcopum 
daretur  appellatio.  Constat  ex  decretali  Innocentii  IV  (3, 
tit.  15,  libri  2,  in  sexto),  in  qua  sic  statuitur  : Ab  Archidiaco- 


nis  vero...,  ad  suffraganeos  ipsos  debet  (et  non  ad  eamdem  Cu- 
riam (1)  omissis  dictis  suffraganeis)  appellari  : nisi  aliud  Remensi 


opo ; ita  ut  a prioribus  pateret  ad  Episcopum  appei- 
i contrarium  est  quoad  hodiernos  Vicarios  genera- 
tem  satis  fundata  sit  memorata  quoad  Archidiaconos 
a distinctio,  nolumus  hic  (ne  nimium  prsesens  tra- 
;rescat)  expendere. 

0 0«, Quomodo  Vicarius  generalis  differat  a delega - 

:ario  foraneo?  — Respondeo  t°  a delegato  ad  aliquas 
causas,  et  a Vicario  foraneo,  essentialiter  differt 
odo  : Primo,  quia  uterque  dictus  caret  jurisdictione 
quae,  ut  vidimus,  est  de  essentia  vicariatus  gene- 
indo,  quia  uterque  habet  jurisdictionem  divisam  et 
Livisum,  a jurisdictione  et  tribunali  Episcopi;  ita  ut 
d Episcopum  detur  appellatio ; cum  contrarium  exi- 


nem,  quantumvis  antiqua  sit.  Satis  patet  ex  modo  citata  decre- 
tali Non  putamus : in  qua  notetur,  ait  Leurenius,  « quod  non 
<r  valeat  consuetudo  immemorialis  appellandi  a Vicario  ad  Epi- 
« scopum ; eo  quod  consuetudo  quae  est  contra  substantiam  rei, 
« de  jure  impossibilis  atque  irrationabilis  judicari  debet : ratio 
« vero  ac  veluti  substantia  appellationis  in  eo  consistat,  quod  sit 
« ad  alium,  eumque  majorem  judicem  provocatio.  Episcopus  au- 
« tem  ejusque  Vicarius  seu  Officialis  principalis  unum  idemque 
« tribunal  habent,  adeoque  repugnat  ab  hoc  ad  illum  appel- 
« lare  » (de  Vicariis  Episc cap.  2,  quaestio  74). 

3°  Etiamsi  partes  consentiant  ut  fiat  a Vicario  generali  ad 
EDiscoDum  appellatio,  non  valebit  talis  appellatio,  et  irritus 


o tamen  sententia  illo  interlocutoria,  non  sit  mandata 
utioni);  sic  etiam  Episcopus,  cum  eamdem  jurisdictio- 
et  auditorium  cum  Vicario  habeat,  sententiam,  quam 
rius  ipse  interloquendo  pronuntiavit,  tanquam  a seipso 
atam  corrigere  et  emendare  poterit.  Observandum  quo- 
hie,  quod  a Vicariis  detur  appellatio  ad  eorum  Princi- 
s,  dum  bi  sunt  supremi  principes,  non  agnoscentes  su- 
orem  propter  defectum  superioritatis.  Sic  tradit  Pax- 
lanus,  a Vicario  Papae  ad  Papam  appellari  posse.  » (Leu- 
;,  de  Vicariis  Episc .,  cap.  2,  quaest.  74.) 
kstio  8“.  — An  Episcopus  possit  concedere  restitutionem  in 
um  contra  sententiam  sui  Vicarii  generalis:  et  an  Vicarius 
oossit,  tum  contra  suam , tum  contra  Episcopi  sententiam?  — 


habetur  pro  ipsaraet  sententia  Episcopi. 

Item,  a fortiori,  Vicarius  generalis  nec  contra  suam,  nec  con- 
tra Episcopi  sententiam  restituere  valebit. 

2°  Abstrahendo  autem  a praedicta  consuetudine,  et  haerendo 
communi  juri  scripto,  aliter  solvenda  foret  quaestio  : nempe. 

Primo , Episcopus  posset  et  contra  suam,  et  a fortiori  contra 
Vicarii  sui  sententiam  restituere.  Est  enim  Ordinarius  admi- 
nistrationem  habens  : porro  decretalis  Causa  (9,  tituli  41,  li- 
bri 1 decretalium)  Ordinariis  administrationem  habentibus  ex- 
presse tribuit  potestatem  causas  restitutionis  in  integrum 
tractandi  atque  finiendi. 

Secundo , Vicarius  item  generalis  contra  suam  sententiam  re- 
stituere posset ; cum  (ex  supra  probatis)  ejus  jurisdictio  sit 

nrriinaria.  ac  nrnindp  intpr  Ordin/irins  administra ticmp.m,  habete 
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quidem  appellari,  sed  supplicari  ad  Episcopum.  — Non  satis  co- 
haerenter hac  de  re  locuti  mihi  videntur  nonnulli  auctores. 
Leurenius,  verbi  gratia,  postquam  (capite  2,  de  Vicarius  Epi- 
scop.,  quaest.  77)  generaliter  sustinuit  non  esse  locum  ejus- 
modi supplicationi,  postea  (quaest.  79)  admittit  supplicari 
posse  tum  propter  gravamen  illatum  a Vicario  generali,  tum 
ratione  nulli  tatis  sententiae  ab  eo  pronuntiatae.  Diligenter  ergo 
expendenda  quaestio  est,  atque  imprimis  ab  ambiguitate  quam 
praesefert  discriminanda. 

Quadruplicem  nempe  ob  finem  concipitur  fieri  posse  dictam 
ad  Episcopum  supplicationem  : 1 0 ut  obtineatur  gratia,  id  est, 
remissio  pcenae  per  sententiam  Vicarii  generalis  impositae ; 
2°  ut  obtineatur  restitutio  causae  in  integrum ; 3°  ut  Episcopus 
irritet  Vicarii  generalis  sententiam,  quatenus  ipso  jure  nul- 
lam ; 4°  ut  eam  irritet  quatenus  injustam.  Quaestionem  quoad 
istos  quatuor  casus  expendamus. 

1°  Potest  fieri  supplicatio  ad  Episcopum  in  hunc  finem  ut 
obtineatur  gratia  : certum  est  enim  posse  Episcopum  alicui  a 
Vicario  generali  condemnato  gratiam  facere , id  est,  poenam 
ad  quam  damnatus  est  condonare. 

2°  Quaestio  an  possit  fieri  supplicatio  ab  obtinendam  resti- 
tutionem in  integrum,  recidit  in  quaestionem  (sub  numero  8 
modo  tractatam)  an  Episcopus  possit  contra  sententiam  Vicarii 
sui  generalis  restituere ; atque  eodem  modo  est  solvenda. 

3°  Item  quaestio,  an  possit  fieri  supplicatio  ad  Episcopum, 
ut  nullam  Vicarii  sui  generalis  sententiam  declaret,  pendet 
ab  altera  quam  infra  tractamus  (sectione  5,  cap.  2,  § 1 , q.  2), 
utrum  nempe  querela  nullitatis  tractari  possit  a judice  Ordi- 
nario qui  sententiam  pronuntiavit,  an  vero  ad  judicem  appel- 
lationis necessario  deferenda  sit.  Loco  autem  indicato  ita 
concludimus  : attento  Jure  scripto,  querela  nullitatis,  tum  ab 
Ordinario  qui  sententiam  tulit,  tum  a judice  appellationis  co- 
gnosci potest  et  dirimi.  Ex  hodiernis  vero  moribus  introductum, 
ut  de  ea  solus  judex  appellationis  pronuntiet.  Hinc,  ad  sup- 
plicationem quod  attinet,  si  a praedicta  consuetudine  abstra- 
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Vicarii  ad  Episcopum,  mutando  vocem  appello  in  vocem  sup- 
plico, intentum  consequeretur. 

Secundo , recursus  ad  judicem  diversum  ut  injusta  prioris 
sententia  corrigatur,  quocumque  nomine  vocetur,  est  vera  et 
proprie  dicta  appellatio : sed  supplicatio  de  qua  agimus  nihil 
aliud  est  quam  recursus  in  dicto  sensu  ; ergo  est  vera  appella- 
tio. Cum  ergo  prohibeatur  appellatio  a Vicario  generali  ad 
Episcopum,  prohibita  etiam  censenda  est  praefata  supplicatio 
contra  injustam  Vicarii  generalis  sententiam. 

Equidem  nonnulli  canonistae,  inter  quos  Layman  (in  caput 
Non  putamus  2,  de  Consuetudo  in  6),  existimarunt,  propter  gra- 


vamen illatum  a Vicario  generali  supplicari  posse  Episcopo ; eo 
quod  rejecta  appellandi  facultate,  concedatur  saltem  querelce  seu 
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rum  sententia,  de  qua  nulla  movetur  difficultas.  Quam- 
lim  nequeat  Episcopus,  quin  Vicarius  generalis  talis  esse 
at,  ita  jurisdictionem  ejus  per  reservationes  restringere, 
u non  sit  moraliter  universalis,  potest  tamen  per  modum 
>tionis  et  reservationis,  in  hac  aut  illa  causa  eam  restrin- 
Ergo  potest  Vicario  suo  generali  jurisdictionem  adimere 
1 causam  coram  ipso  pendentem,  et  quoad  causam  ali- 
t adhuc  integram.  Quod  si  faciat,  jam  non  poterit  Vica- 
jeneralis  in  ejusmodi  causa  sese  intromittere. 
l«stio  11*.  — Num  appellari  possit  a delegato  Episcopi  ad 
ium  generalem.  — Controvertitur,  ut  videre  est  apud 
enium  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  2,  q.  81).  Mihi  tamen  vi- 
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Questio  1 2*.  — Num  Vicarius  generalis , Episcopo  excommu- 
nicatoy suspenso,  vel  interdicto , jurisdictionem  exercere  possit,  — - 
Respondendum  negative , cum  communi  doctorum  sententia. 
« Ratio  est  quia  unum  idemque  est  tribunal  Episcopi  et  Vica- 
« rii  illius ; adeoque  sicut  per  excommunicationem  suspensio- 
« nem,  etc.  Episcopi  suspenditur  jurisdictio,  ita  etiam  Vicarii 
«illius...  Extenditur  responsio,  ita  ut  Vicarii  jurisdictio  su- 
or spendatur  etiam  quoad  negotia  jam  incepta.  Extenditur 
a quoque  ad  subvicarium  seu  substitutum  Vicarii...  Ita  ut  su- 
a spensa  quoque  sit  istius  subvicarii  jurisdictio.  » (Leurenius, 
de  Vicariis  Episc.y  cap.  2,  q.  89.)  Supponitur  autem  Episco- 
pum fuisse  nominatim  excommunicatum  : si  enim  non  sit 
excommunicatus  vitandus,  sed  toleratus,  jurisdictionem  reti- 
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Cuin  in  nonnullis  regionibus  vigeat  consuetudo  Vicarium 
generalem  ab  Officiali  distinguendi,  facile  mentem  subire  pos- 
set erronea  opinio,  diversam  esse  utriusque  muneris  jurisdi  * 
clionem  seu  potestatem.  Qui  error  nisi  praecaveretur,  multa 
in  praxi  sequi  possent  absona  et  anticauonica.  Diligenter  ergo 
exquirendum  est  in  quo  praecise  stet  apud  dictas  regiones  Offi- 
cialis et  Vicarii  generalis  discrimen ; et  an  reponendum  sit 
in  aliqua  jurisdictionis  differentia,  an  vero  eadem  remanente 
penes  utrumque  potestate,  differant  dumtaxat  ex  facto  quo- 
dam extriuseco,  dictae  potestatis  identitatem  nullatenus  aufe- 
rente. 

Propositio  I*.  — De  jure  communi  Vicarii  generalis  et  Offi- 
cialis nomina  synonyma  sunty  et  idem  omnino  officium  exprimunt. 


11  ‘,VD“0 * 

m,  sic  statuitur  : Antiquior  Episcopus  ex  suffraganeis 
ornum  et  Vicarium  idoneos  possit  constituere.  Quibus,  et 
equeutibus  etiam  locutionibus,  aperte  indicant  Tridentini 
es,  se  per  Officialem  et  Vicarium  generalem  idem  prorsus 

lexisse. 

robatur  2°,  ex  communi  doctorum  consensu  : « Vicarius 
neralis  Episcopi  (ait  Ferraris),  in  jure  appellatur  etiam 
ficialis.  » (Ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  2.)  Item 
renius  {de  Vicariis  Episc .,  cap.  1,  quaest.  17):  « Vicarius 
meralis  et  Officialis  (intellige  principalis)  idem  significant ; 
in  effectu  nulla  inter  eos  nisi  in  nomine  versatur  differen- 
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non  antem  contentiosam.  Episcopi  jurisdictionem  valide  exer- 
cere potest , nullatenus  stat  jurisdictio  Episcopi  generalis  seu 
universalis ; habet  quippe  dumtaxat  dimidiam  illius  jurisdi- 
ctionis partem  : ergo  nequit  esse  verus,  in  sensu  juris  Vicarius 
generalis. 

Hinc  Vicarius  qu  iab  Episcopo  deputaretur  expresse  et  re- 
strictive ad  voluntariae  jurisdictionis  exercitium,  nequaquam 
foret  Vicarius  geneTalis,  sed  merus  delegatus;  ipsique  appli- 
candae forent  dispositiones  juris  quae  delegatum,  non  autem 
quae  generalem  Episcopi  Vicarium  respiciunt. 

Propositio  HI*.  — Non  potest  facere  Episcopus,  ut  qui  conten- 
tiosam dumtaxat  jurisdictionem  valet  exercere,  sit  verus  Officialis 
in  sensu  juris. —N am,  ex  propositione  prima,  Officialis  propne 


opi  revocabilem;  et  cum  Officialis  idem  sit  ia  jure  ac  ge- 
is Vicarius,  certa  est  pariter  Officialis  revocabilitas;  ergo 
t Episcopus  utrumque  revocare,  si  officium  suum  modo 
raescripto  nou  expleat.  Ergo  si,  jussus  ab  Episcopo  talem 
axat  jurisdictionem  exercere,  ulterius  procedat,  potent 
>c  Episcopus  eum  exauctorare. 

d antequam  revocetur,  valebunt  actus  jurisdictionis  con- 
os® ab  eo  gesti,  qui  jussus  est  solam  voluntariam  jurisdi- 
em  exercere  ; et  vice  versa  valebunt  actus  jurisdictionis 
ntari®  illius,  qui  jussus  est  solam  contentiosam  exercere; 
ie  pendet  ab  Episcopo  ut  actus  illi  sint  irriti.  Nam  ex  hy- 
pci  uteraue  est  verus  Vicarius  generalis  seu  verus  Offi- 


« ex  usu  tameu  et  consuetudine,  tam  datari®  quam  ca'ncella- 
((  ri®  Apostolic®,  litter®  Sedis  Apostolic®  (qu®  semper  corn- 
ee mittuntur  Vicariis  Episcoporum,  sive  beneficiales  sint,  sive 
« dispensationum  Matrimonialium,  sive  continentes  mandatum 
« aliquod  aliud  ad  gratiam),  si  ad  regiones  ultramontanas  (puta 
« Hispaniam,  Galliam,  Germaniam,  Angliam,  Poloniam,  Afd- 
« cam,  etc.)  dirigantur,  semper  inscribuntur  Officiali,  sive  adhi- 
« betur  terminus  Officialis : verbi  gratia  : dilecto  filio  vene- 
« rabi  lis  fratris  nostri  Episcopi  Monasteriensis  Officiali ; vel 
« simpliciter  : dilecto  filio  Officiali  Monasteriensi.  Litter®  vero 
« destinat®  ad  regiones  cisraontauas  (verbi  gratia,  ad  Italiam, 

« Hungariam,  Dalmatiam,  Albaniam,  Sclavouiam,  Cyprum, 

Diaitiied  Cj 

« Cretam,  et  partes  Orientales,  item  Siciliam,  Corsicam,  Sardi- 


'aliter  haberet,  qui  dicitur  Vicarius  generalis,  esset  merus 
gatus,  ut  supra  ostendimus : et  idem  dicendum  de  Officiali. 
ijicies.  Iu  Gallia,  Officialis  olim,  non  tantum  de  facto  non 
cebat  nisi  contentiosam  jurisdictionem,  sed  nec  poterat 
le  exercere  alteram  : et  vice  versa  Vicarius  generalis. 
ondeo  1°  Nego  assertum  donec  probetur.  Respondeo  2°  Si 
a aliqua  dioecesi  Galliae  se  rem  habuisse  probetur,  distin- 
: et  ibi  Officialis  Vicariusque  generalis  fuerunt  meri  dele- 
concedo ; et  fuerunt  verus  Vicarius  generalis  verusque 
lialis  in  sensu  juris,  nego.  Respondeo  3°  Etiamsi  olim  in  Gal- 
li juris  particularis  ex  consuetudine  introductum  fuisset, 
eputatus  cum  sola  contentiosa  jurisdictione  pro  vero  Olfi- 
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et  in  sensu  juris ; ac  consequenter  de  Vicario  generali  seu 
Officiali  cum  generalilate  jurisdictionis  deputato. 

Ex  dictis  patet  iusuper,  necessarium  non  esse  ut  Episcopus 
diversa  formula  utatur  in  constituendo  Yicario  generali  et 
Officiali ; sed  potest  eadem  formula  utrumque  deputare  sub 
communi  Vicarii  generalis  nomine  ; postea  vero  distinctionem 
inter  utrumque  decernere,  praecipiendo  oreteuus  uni  ut  so- 
lam voluntariam,  alteri  ut  solam  contentiosam  jurisdictionem 
exerceat.  l)e  quo  praecepto  non  expedit  mentionem  fieri  in 
ipsa  deputationis  formula,  ne  ex  eo  videatur  restringi  con- 
cessae jurisdictionis  generalitas,  et  sic  dubium  oriatur  num 
forte  deputatus  pro  mero  delegato  habendus  sit. 

Formulam  autem  ipsam  deputandi  Vicarii  generalis  habes 
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Episcopus  Vicarium  generalem  constituere;  4’  quotuplei 
constitui  possit  Vicarius  generalis ; 5°  qua  forma  constitutio 
haec  fieri  debeat. 


S 1. 


Quis  valeat  Vicarius  gcueralis  constitui,  seu  de  requisitis  ad  ejusmodi  officium 
qualitatibus. 


QujESTIO  1*.  — An  et  quatenus  requiratur  ut  sit  clericus?  — 
Certum  est  non  posse  assumi  in  Vicariam  generalem  nisi  cle- 
ricum. Id  constat  ex  eo  quod  laici  ecclesiastica  negotia  tra- 
ctare prohibeantur,  prout  statuitur  capite  Decernimus  (2,  de 
Judiciis ),  aliisque  pluribus  juris  textibus. 

Unde  quod  saltem  tonsuratus  esse  debeat  Vicarius  generalis 
est  unanimis  doctorum  sententia.  « Potest  nihilominus  pui 
« laicus  de  licentia  et  concessione  Papae  esse  Vicarius  geuer 
«lis  Episcopi  in  spiritualibus.  Potest  cuim  Papa  laico  deme 
« dare  causas  clericorum  etiam  criminales.»  (Leurenius, 
Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  37.)  2°  Non  tamen  requiritur  ut 
in  majoribus  minoribusve  ordinibus  constitutus.  Est  pai 
unanimis  doctorum  sententia ; quae  in  eo  fundatur,  quod  i 
extet  lex  ecclesiastica,  ad  jus  commune  pertinens,  qua;  i 
cessarium  fecerit;  aliunde  vero  simplex  tonsuratus  sit 
jurisdictionis  spiritualis.  3°  In  regnis  tamen  Hispaniarum 
rius  generalis  debet  esse  sacerdotali  ordine  insignit' 
constitutione  Decet  Romanum  Clementis  VIII,  quae  ho< 
quoad  hoc  vigere  censenda  est.  4°  Quoad  hodiernas 
Ecclesias  nulla  mihi  occurrit  ratio  dubitandi  quin  \i 
commune,  id  est,  quin  possit  in  Vicarium  generaleir 
simplex  tonsuratus.  Nihil  enim  in  Concordato  anni  1 8 
ritur  de  Vicariis  generalibus  statutum.  Solius  autem 
potestatis  ordinationes  seu  decreta,  vim  non  habe 
tandi  juris  ecclesiastici.  5°  Cum  clericis,  majoribus 
nondum  initiatis,  illicitum  non  sit  uxorem  ducere,  < 
ter  canonistas  quaestio,  utrum  clericus  hic  et  nunc  r 
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esset  magistratus  saecularis,  pronuntiavit  sententiam  sanguinis. 
Quam  resolutam  reperies  apud  Leurenium  (de  Vicariis  Episc ., 
cap.  1,  q.  46),  in  hunc  sensum:  si  nuudum  clericus  dictam 
sententiam  pronuntiavit,  debuit  dispensationem  irregularitatis 
obtinere,  ad  primam  tonsuram  recipieudam : obtenta  autem 
hac  dispensatione,  nulla  alia  indigebit  ut  possit  "Vicarius  gene- 
ralis constitui.  Si  jam  clericus  erat,  cum  dictam  sententiam 
pronuntiavit,  cecidit  quidem  etiam  tunc  in  irregularitatem ; 
non  tamen  ideo  amisit  clericalia  privilegia;  unde  et  poterit, 
absque  dispensatione,  Vicarii  generalis  munus  obire. 

Qilestio  2“.  — Quwnam  in  Vicario  generali  requiratur  celas. 
— Respondeo  : requiritur  aetas  25  annorum  inchoatorum. 
Probatur  primo  capite  Licet , et  capite  Cum  tn  cunctis } de  Elect., 
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defectum  patitur,  posse  cum  dispensatione  Episcopi  promo- 
veri ad  ordines  minores  et  ad  beneficium  non  curatum  Id 
expresse  decernitur  capite  1 , tituli  1 1 , libri  1 , in  sexto.  2°  Abs- 
que dispensatione  Pontificia  non  potest  promoveri  nec  ad 
majores  ordines,  nec  ad  beneficia  curam  animarum  habentia, 
prout  expresse  etiam  decernitur  citato  capite.  Ergo  absque 
Pontificia  dispensatione  nequibit  illegitimus  assumi  in  Vicarium 
generalem.  Sed  remanet  secundaria  quaestio  solvenda,  an  sci- 
licet sufficiat  obtentam  a Papa  fuisse  dispensationem  ad  sacros 
ordines,  ut  absque  nova  dispensatione  possit  illegitimus  vica- 
riatu  generali  fungi?  Negative  respondet  Leurenius  (de  Vicariis 
Episc.,  cap.  1,  q.  44),  qui  sigillatim  probat,  dispensatum  a 
Papa  ad  ordines  etiam  sacros , non  esse  dispensatum  ad  be- 
neficia curata  : dispensatum  a Papa  ad  beneficia  curata , uon 
esse  dispensatum  ad  dignitates  : dispensatum  a Papa  ad  digni- 
tates, non  esse  dispensatum  ad  dignitates  curam  animarum 
adnexam  habentes.  Cum  ergo  vicariatus  generalis  sit  digni- 
tas curata,  illegitimus  ex  dispensatione  Papali  factus  sacer- 
dos, non  poterit  absque  nova  dispensatione  Pontificis  con- 
stitui Vicarius  generalis. 

Questio  4a.  — Utrum,  Vicarius  generalis  debeat  esse  doctor, 
et  in  qua  facultate.  — 1 0 Difficultate  non  caret  quaestio  illa ; ita 
etiam  ut  in  varias  sententias  abierint  doctores , dum  alii  negant 
requiri  ullam  lauream ; alii  affirmant  requiri  doctoratum  vel 
in  theologia,  vel  in  jure  canonico;  alii  in  jure  sacro  gradum 
necessarium  existimant;  ut  videre  est  apud  Leurenium  (de 
Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  49). 

2°  Certum  est  nullum  extare  juris  textum,  quo  expresse 
decernatur  laureae  necessitas,  quoad  Vicarium  generalem  Epi- 
scopi. Nam  caput  16,  sessionis  24  Tridentini  concilii,  exigit 
quidem  doctoratum  saltem  in  canonico  jure;  sed  ibi  sermo  est 
de  Vicario  capitulari,  uon  de  Vicario  generali  Episcopi.  Unde 
recte  Cardinalis  de  Luca  (ad  Tridentinum,  discursu  51 , n.  14), 
de  Vicario  generali  Episcopi  loquens,  ita  affirmat  : Tametsi 
nullibi  cautum  sit  quod  debeat  esse  doctor. 
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« scopus  ipse  theologus  sit  et  non  jurista  (Sacra  Congregatio 
« Episcoporum,  in  Cajacensi,  1 1 maii  1 594  ; et  in  una  Montisfa- 
« lisci,  12  augusti  1650).  Nec  suflicit  (Vicarium  generalem) 
« esse  theologum  (Sacra  Congregatio  Episcoporum,  in  Sur- 
« ren  tina,  15novembris  1605);  et  iuterim  donec  provideatur, 
« datur  doctor  pro  consultore.  Aliquando  tamen  Sacra  Con- 
or gregatio  Episcoporum  concessit  posse  Episcopum  tenere 
« Vicarium  non  doctorem,  alias  tamen  idoneum,  praesertim 
« dum  Episcopus  jurista  residet  (eadem  Congregatio,  in  Tra- 
« guriensi,  15junii  1590;  et  in  Oriensi  seu  Orilana,  29  maii 
« 1 593).  » 

De  stylo  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  regularium, 
mandandi  Episcopis  ut  habeant  Vicarium  generalem  docto- 


;i  ia  Vicariam  generalem  Episcopi.  Et  quidem  motivum 
ritandi  uon  inde  oritur  quod  ambiguum  sit  an  exigatur 
mtia  proprii  superioris  : etenim  undique  certum  est,  re- 
arem  non  posse  extra  religionem  officium  assumere  abs- 
j ejusdem  superioris  placito,  ex  supra  adductis  juribus, 
notissime  ex  Sancto  Concilio  Tridentino  (c.  5,  sess.  25,  de 
ru/.).  Verum  inter  se  non  conveniunt  doctores,  an  hujus- 
di  vicariatus  officium  sit  in  jure  expresse  regularibus  ve- 
im. 

It  quidem  fratres  Ordinis  minorum  omnino  non  posse  eligi 
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« cium  Vicarii  assumeretur,  uou  couveniuut  doctores,  num- 
« quid  ejusdem  gesta  sint  valida.  Omnes  tamen  merito  eonve- 
« niunt,  quod  concurrente  communi  errore,  gesta  hujusmodi 
« religiosi  Vicarii  valida  censeantur. 

« Haec  quidem,  mero  jure  iuspecto,  docent  doctores.  Verum 
« si  praxira  et  Sacrarum  Congregationum  sensum,  ut  decet,  at- 
« tendere  velimus,  regulariter  improbatam  esse  hujusmodi  re- 
« gularium  deputationem  in  Vicarios  generales  dicendum  est. » 
Id  firmat  citatus  auctor  plures  memorando  dictarum  congre- 
gationum responsiones.  Tum  addit : « Verumtamen  ex  parti- 
« cularibus  circumstantiis  Sacra  Congregatio  Episcoporum  in- 
« dulgere  benigne  solet,  ut  Episcopi  assumere  valeant  regulares 
« in  suos  Vicarios.  » 


).  r j&uamsi  agaiur  ae  parocno,  in  ipsa  episcopali  civuaie 
am  animarum  habente,  communiter  negant  doctores  posse 
i in  Vicarium  generalem  assumi  ; ex  ea  nempe  ratione,  quod 
i duo  officia  ordinarie  et  regulariter  nou  possint  debito  modo 
ul  adimpleri.  Vide  Ferrarium  (ad  vocem  Vicarius  generalis, 
1,  n.  27),  Leurenium  (de  Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  54); 
non  ea  quae  diximus  in  tractatu  de  Capitulis,  pagina  579, 
udo  de  Vicario  capitulari.  Citati  autem  auctores  varias  al- 
int,  ad  firmandam  conclusionem  hanc,  Sacrarum  Congre- 
ionum  Romanarum  declarationes.  Et  praeterea  in  tomo  23 
sauri  resolutionum  Sacrae  Congregationis  Concilii,  pagina  5, 
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« exercenda,  in  dioecesi  ubi  sunt  populi  diversarum  lingua- 
« rum  et  rituum,  juxta  caput  Quoniam,  de  Officio  ordin.,  dictum 
« est  supra.  Verum  de  Episcopo,  qui  et  ipse  propriam  dicece- 
« sim,  illiusque  actualem  administrationem  habet,  merito  du- 
« bitari  potest.  Videturque  eadem  esse  in  eo  ratio,  quse  est  de 
« parocho;  cum  et  ipse  oves  proprias  habeat,  quarum  cura 
« detrimentum  patiatur  per  servitium  impensum  alteri  Epi- 
ri scopo  in  curandis  ovibus  illius...  Tenet  Pignatelli  (tom.  3, 
« Consuit.  22,  n.  1)  quod  possit  munus  Vicarii  gerere,  saltem 
« interea  quo  operitur  commodam  occasionem  transeundi  ad 
« suam  Ecclesiam.  » (Leurenius,  de  Vicariis  Episc.,  cap.  1, 
q.  55.) 

Questio  8*. — An  Vicarius  generalis  esse  possit  nepos  Episcopi, 


euiutt , ucu  uu.ciiu.uiii  usi  autiunuus  uiuius  ijui  tjuotuvvn 

siones  circumferunt.  3°  Yidendum  praeterea  esset,  an  re- 
i ad  quaestionem  juris  generaliter  decidendam  faciant, 
[abemus  quidem  decretum  concilii  Romani  anni  1 725,  quo 
uitur : Episcopi  in  Vicarios  generales  suos } fratres , aut  nepotes , 
propria?  episcopalis  urbis  cives  non  eligant  (tit.  8,  cap.  2);  at 
odus  haec  proviucialis  dumtaxat  fuit;  ac  proinde  juscom- 
le  determinandi  vim  non  habet ; quamvis  magnae  auctori- 
s sit  ejusmodi  provinciale  decretum,  ad  persuadendum 
scopis  minus  expedire,  ordinarie  saltem,  ut  consangui- 
s ad  dictum  officium  deputent.  5°  Cum  ergo  certo  illud  li- 
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« multo  magis  fieri  deberet  Sede  vacante;  quoniam  ita  elige- 
« rentur  famosi  doctores  ac  personae  quae,  ex  aliis  jam  peractis 
« muneribus,  in  regione  sint  in  magna  aestimatione.  » (Ad  con- 
cilium Tridentinum,  discursu  31,  n.  21.) 

2°  Coucordat  Pignatellus  (tomo  9,  consuit.  162)  : « An 
<r  originarius  civitatis,  vel  dicecesanus  possit  esse  Vicarius  ge- 
« neralis?  Respondeo  negative.  Extant  enim  hac  de  re  plura 
« decreta,  cum  in  genere,  tum  in  specie  tenoris  sequentis  : 
« Originarius  civitatis  vel  dioecesis,  non  potest  esse  Vicarius  : nam 
« propter  consanguinitates,  affinitates,  familiaritates , et  alias 
« attinentias,  potest  deviare  a recto  tramite  justifice,  vel  certe  se 
a reddere  partibus  suspectum.  Ita  Sacra  Congregatio  super  E pi- 
et scopis  et  regularibus,  in  Hostunensi,  28  julii  1 587  ; in  Spala- 
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« permittitur  (lege  ultima  Codicis,  de  Crim.  sacrii.;  et  lege  3 
a Codicis,  de  Divers.  offic.,  lib.  12)...  Nec  suffragatur  quod 
« Episcopi  praedecessores  retinuerint  Vicarios  dioecesanos  : 
« quia  non  est  exemplis  judicandum  : » Ab  hac  generali  re- 
gula concedi  quandoque  Episcopis  dispensationem  adnotat 
ibidem  citatus  auctor  his  verbis  : « Solet  tamen  aliquando 
« eadem  Sacra  Congregatio  dispensare,  ut  Episcopus,  praeser- 
« tim  residens,  tenere  possit  Vicarium  dioecesanum,  dummodo 
« non  praebeat  occasionem  querelarum ; idque  multis  de  cau- 
ti sis  : quod  Episcopus  adhuc  extraneum  idoneum  invenire  ne- 
« quiverit  : quod  Vicarius  exterus  non  cito  possit  accedere  : 
« propter  fructuum  Ecclesiae  tenuitatem  : propter  aeris  intern- 
et periem  : propter  notitiam  bonarum  qualitatum  talis  Vicarii 
« dicecesani.  » 

3"  Adeo  concordes  reperio  docto  res  caeteros  (1)  in  admit- 
tenda eadem  doctrina  tanquam  certa,  et  (quod  peremptorium 
praecipue  est)  in  attestando  facto  de  memoratis  declarationi- 
bus et  decretis  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  regula- 
rium, ut  nequaquam  possim  declinare  conclusionem  hanc  : De 
jure  communi,  non  licere  Episcopo  in  Vicarium  generalem  eligere 
dioecesanum,  absque  Pontificia  dispensatione : Quod  jus  commune 
hodiedum  etiam  vigere  omnino  censendum  videtur ; nisi  forte 
quis  alicubi  contraria  et  legitime  praescripta  consuetudine 
abrogatum  jus  illud  sustineat ; cujus  tamen  abrogationis  pro- 
batio videtur  valde  difficilis. 

4"  An  vero,  non  tantum  ut  licite  possit  quis  constitui  gene- 
ralis Vicarius,  sed  etiam  ad  actuum  ipsius  validitatem  requi- 
ratur ut  sit  exterus,  non  reperio  ab  auctoribus  discussum. 
Puto  id  requiri  ad  liceitatem  tautum,  cum  non  probetur  dictam 
conditionem  sub  poena  nullitatis  exigi. 

i Vota.  Quod  Pcenitentiarius  nequeat  esse  simul  Vicarius  ge- 
neralis Episcopi,  diximus  in  tractatu  de  Capitulis,  pag.  126. 


(I)  Vide  inter  alios  Ferrarium  (ad  rorem  Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  34),  et 
Leurcniuni  {de  Vicariis  Episc.,  rapite  1,  p.  47). 
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« Glossa  (in  Praefationem  Distinctionis  20,  verbo  imperitis) . 
« Alias  si  Episcopus  indoctum  et  ad  officium  ineptum  deputa- 
« ret,  graviter  peccaret,  ut  communiter  tradunt  Navarrus... 
« Iticcius...  Garcias...  Et  ratio  convincens  est ; quia  scientia 
« ad  regimen  est  simpliciter  necessaria...  Judex  imperite  ju- 
« dicando  in  jure  certo,  facit  litem  suam,  et  tenetur  ad  inte- 
«resse  partis...;  quia  imperitia  annumeratur  culpae.  Caveant 
« propterea  Episcopi,  ne  pretio,  aut  precibus,  sive  alia  quavis 
« suadente  ratione,  inducantur  ad  assumendum  "Vicarium,  qui 
« aetate,  moribus  et  doctrina  non  sit  gravis.  Et  quanquam 
« aetas  25  annorum  sufficiens  in  jure  reputetur,  tamen  difficile 
« est,  quod  in  ista  aetate  quis  sit  aptus...  Non  inficior  tamen 
« quod  non  possit  aliquis  juvenis  hujusmodi  aetatis  acri  ingenio 
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faciens,  aliquid  theologiae  vix  perfunctorie  praelibaverat,  ipso 
suae  in  presbyterum  ordinationis  die,  deputationis  in  Vicarium 
generalem  litteras  accepit,  cujusdam  matronae  manu  sibi  tra- 
ditas. 


5 II- 


A quo  possit  Vicarius  generalis  constitui. 

QU/ESTIO  1".  — An  quilibet  in  sua  dioecesi  Episcopus  possit 
Vicarium  generalem  constituere?  — Respondeo  affirmative ; est- 
que  id  extra  omnem  omnino  controversiam.  Constat  1"  ex  ti- 
tulo de  Officio  Vicarii,  in  sexto ; 2°  ex  praxi  Sacrarum  Congre- 
gationum romanarum , quae  hanc  Episcoporum  facultatem 
tanquam  omnino  certam  recipit  et  supponit ; 3°  ex  praxi  insu- 
per universali,  et  unanimi  doctorum  consensu. 

Neque  objicias,  nullum  Ordinarium,  Principe  inferiorem, 
posse  suam  jurisdictionem  alteri  committere,  generaliter  et 
jure  ordinario  exercendam ; ex  quo  juris  principio  inferri  de- 
beat, licere  dumtaxat  Episcopis  delegatos  sibi  substituere, 
non  autem  Vicarios  generales  proprie  dictos,  id  est,  ordina- 
riam jurisdictionem  et  idem  cum  Episcopo  tribunal  habentes. 
Nam  allegatum  juris  principium  (caeteroquiu  certissimum)  pro- 
bat solummodo  non  potuisse  Episcopos  ex  propria  sua  aucto- 
ritate Vicarios  generales  constituere,  et  debuisse  id  facultatis 
ex  lege  (ex  Pontificia  nempe  concessione)  ipsis  obvenire.  At 
de  facto  ita  fuisse  lege  canonica  et  auctoritate  Pontificia  dis- 
positum, omnino  certum  est,  prout  constat  citato  titulo  de 
Officio  Vicarii  in  sexto,  et  aliis  allegatis  probationibus.  Unde 
sedulo  distinguendae  sunt  illae  duae  quaestiones ; an  Episcopus 
facultatem  ejusmodi  habeat,  et,  quo  jure  eam  habeat?  Praemissa 
objectio  priorem  quaestionem  non  attingit;  sed  probat  tantum 
quomodo  resolvenda  sit  posterior. 

Questio  2*.  — An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere 
possit  absque  consensu  et  consilio  Capituli.  — Respondeo,  quoad 


v«  ky 


- (1.  2,  q.  55,  n.  2),  ubi  ait  : Vicarius  Episcopi  nou  fit  a solo 
« Episcopo,  sed  cum  consensu  et  auctoritate  Capituli,  et  sic 
« ab  universitate,  quae  iu  capitulo  et  Episcopo  consistit.  Nec 
« dicatur,  quod  Vicarius  Episcopi  a solo  Episcopo  fiat  (ex  ca- 
•<  pite  1 , cum  glossa,  ne  Prcelaii  vices  suas,  et  capite  2,  de  O/ji- 
« cio  Vicarii,  in  sexto)  : quia,  ut  inquit  Bero,  per  illa  jura  non 
« excluditur  capitulum,  a quo  Vicarius  de  jure  fieri  dicitur : 
« vel  respondetur  secundum  Bero,  quod  illa  jura  loquantur 
••  de  consuetudine,  secundum  quam  hodie  Episcopi  adversus 
«*  capitula  omnia  jura,  quae  eis  competebant,  usurparunt,  ut 
« dicitur  in  capite  Ea  noscitur,  de  his  quee  fiunt  a Prcelalo  sine 
« consensu  Capituli.  Qua  consuetudine,  ut  per  Sbrozium,  sic 
« stante,  hodie  Episcopus  non  dat  jurisdictionem  Vicario,  sed 


habet  proprium  Episcopum  ? — Quoad  priorem  Admini- 
em  ita  Leurenius  : « Respondeo  affirmative;  quia  suc- 
in  Ordinaria  jurisdictione  Episcopi,  et  aequiparatur, 
d potestatem,  Capitulo  Sede  vacante  (Pirrhing,  ad  tit. 
\jftcio  Vicarii , n.  29,  in  fine).  - Quoad  posteriorem  Ad- 
ratorem , qui  nempe  a Papa  constituitur  adhuc  vivo 
o dioecesis  Episcopo,  sic  habet  citatus  auctor  : « Dubita- 
; videtur  id  posse,  quia  gerit  jurisdictionem  et  potesta- 
ordinariam  Episcopi,  qui  id  potest.  •»  (Leurenius,  de 
is  Episc.,  cap.  1,  q.  24.) 

estio  4*.  — An  Papa  soleat  quandoque  Vicanum  genera - 

i.  ...  . 1 •<  Unenniulnfl  aflinT>aliVR  (Picn®** 


«et  regularium  in  una  civit 
« in  Mediolanensi,  8 februari 
«bris  1605;  in  Bismianensi , 
«5  augusti  1650).  # 

. QujEstio  5*.  — An  Episcoj 
possit  ante  adeptam  possessii 
1 Nequit  Episcopus  Vicariu 
ptam  Sedis  possessionem,  eti< 
Episcopus,  et  bullas  institut 
omnino  certa  doctorum  sent 
1 icanus  generalis,  art.  1,  n.  \ 
oap.  1,  a.  99-  ot  • l • . • 
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« mura  removere  poiesi.  ^acra  congregatio  episcoporum 
«et  regularium  in  una  civitatis  Castellanae,  2 aprilis  1591; 
« in  Mediolanensi,  8 februarii  1594;  in  Jovanensi,  17  septem- 
a bris  1605;  in  Bismianensi,  18  martii  1632;  in  Motulensi, 
« 5 augusti  1650).  » 

. Questio  5*.  — An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere 
possit  ante  adeptam  possessionem , vel  ante  consecrationem.  — 
1 0 Nequit  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere  ante  ca- 
ptam Sedis  possessionem,  etiamsi  fuerit  jam  a Papa  renuntiatus 
Episcopus,  et  bullas  institutionis  receperit.  Est  communis  et 
omuino  certa  doctorum  sententia  (vide  Ferrarium  ad  vocem 
Vicarius  generalis , art.  1,  n.  17;  Leurenium,  de  Vicariis Episc., 
cap.  1,  q.  29;  et  alios  ab  istis  duobus  citatos).  Sequitur  ex  eo 
nuod  Enisconus  iose  iurisdictionem  valide  exercere  nequeat. 


mus ; tum  quid  concludendum  videatur  indicabimus. 
Excepto  casu  quo  Episcopus  teneatur  et  negligat  Vicarium 
ralem  constituere,  nequit  ejusmodi  Vicarius  a Metropoli- 
constitui.  « Arcliiepiscopus  (ait  Layman  in  caput  Romana  1 , 
ili  de  Officio  Vicarii , in  sexto,  n.  1)  in  dioecesibus  suffraga- 
jrum  jurisdictionem  nullam  exercet ; cum  non  sit  judex 
linarius  dioecesanorum  nisi  in  habitu,  seu  respectu  quo- 
mdam  emergentium  eventuum,  verbi  gratia,  si  ad  ipsum 
pelletur.  Consequenter  non  potest  Arcliiepiscopus  in  dioe- 
sibus  Coepiscoporum  Officiales  aut  judices  creare  super 
usis  in  futurum  emergentibus : quia  haec  institutio  Officia- 


Metropolitana  potestas  olim 
mensam  immunitiouem  pass 
episcoporum  jus,  ex  antiqu 
dumtaxat  collectione,  non  ; 
contentis,  dimetiri.  Quae 
a dictis  canonistis  citatum 
q.  7;  desumitur  enim  parit 
dumtaxat  de  ceconomo.  T 
dentinae  Synodi,  agit  de  V 
Canonicis  deputando;  cuji 
per  Capitulum  non  expediat 
Sed  de  Vicario  jrenerali  Fni, 
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Metropolitana  potestas  olim  multo  major  fuerit  et  postea  im- 
mensam immunitionem  passa  sit,  non  potest  hodiernum  Archi- 
episcoporum  jus,  ex  antiquis  illis  decretalibus,  in  gratianea 
dumtaxat  collectione,  non  autem  in  collectione  Gregorii  IX, 
contentis , dimetiri.  Quae  rationes  attingunt  pariter  alium 
a dictis  canonistis  citatura  textum,  caput  nempe  Nova  16, 
q.  7;  desumitur  enim  pariter  ex  collectione  Gratiani,  et  agit 
dumtaxat  de  ceconomo.  Tandem  caput  16,  sessionis  24  Tri- 
dentinae  Synodi,  agit  de  Vicario  capitulari,  sede  vacante,  a 
Canonicis  deputando;  cujus  nominatio,  si  tempore  debito 
per  Capitulum  non  expediatur,  ad  Metropolitanum  devolvitur* 
Sed  de  Vicario  generali  Episcopi,  ne  verbo  quidem  in  toto  hoc 
capite  quidquam  insinuatur.  Corruit  ergo  dictae  opinionis  fun- 
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res  cum  arbitrio  sui  Episcopi;  ut  non  sine  testimonio  sit  gu- 
bernatio ipsarum  rerum  ecclesiasticarum,  et  ex  hoc  eveniat  res 
ejusdem  ecdesite  dispergi.  Sed  ipsamet  haec  verba  palam 
faciunt,  ibi  agi  de  administratore  bonorum  Ecclesiae,  non 
autem  de  Vicario  generali  proprie  dicto.  Magis  ad  rem  vi- 
detur caput  in  Nona  (22,  causae  16,  q.  7);  quo  decernit  con- 
cilium Hispalense  II,  ne  laici  assumantur  in  atconomos,  quia 
indecorum  est  laicum  Vicarium  esse  Episcopi,  et  smculares  m Ec- 
clesia judicare  ; quae  verba  aliquatenus  innuunt  per  ejusmodi 
ceconomos  inteUigendos  esse  Vicarios  generales.  Si  tamen  to- 
tum caput  attente  legatur,  videbitur  eas  locutiones  Vicarium 
Episcopi;  et  judicare  in  Ecclesia,  restringendas  esse  ad  vicana- 
tnm  et  iudicaturam  quoad  bona  temporalia  Ecclesia:  tantum, 
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e intclligenda  sunt.  Ergo  1°  textus  juris  positivi  qui  af- 
iolent,  nullatenus  probant  dictam  Episcoporum  obliga- 
i Vicarios  generales  sibi  constituendi.  2°  Neque  probatur 
ligatio  ex  jure  naturali  : nam  jus  naturale  postulat  qui- 
it Episcopus,  qui  per  seipsum  par  non  est  toti  admini- 
® dioecesi,  aliorum  opera  utatur  : atvero  nullatenus 
ut  ut  hi  Episcoporum  auxiliatores  Vicarii  generales  esse 
nt,  potius  quam  meri  delegati.  Haud  dubium  quin  Epi- 
5 legi  naturali  satisfaciat,  si  virorum  idoneorum  suffi- 
numero  jurisdictionem  suam  deleget,  aliquas  dumtaxat 


« coram  Cavalerio.  » (In  coi 
Monacellus  posuit  ad  calcem 
n.  2.) 

Diximus  autem  in  thesi,  no 
generalem  constitueudi,  qu< 
dentem.  Nam  si  forte  non  re 
dicta  obligatio.  Unitas  enin 
curam  necessaria  est : cui 
Episcopus  relinquendo  divis 
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« gotia  explere  per  semetipsum ; ut  in  decisione  4 1 8,  n.  1 0, 

« coram  Cavaierio.  » (In  collectione  decisionum  Ilotae,  quas 
Monaceilus  posuit  ad  calcem  partis  2 sui  operis,  decisioue  3, 
n.  2.) 

Diximus  autem  in  thesi,  non  existere  obligationem  Vicarium 
generalem  constituendi,  quoad  Episcopum  in  dioecesi  sua  resi- 
dentem. Nam  si  forte  non  resideat,  tunc  ex  jure  naturali  fluit 
dicta  obligatio.  Unitas  enim  regiminis  ad  rectam  diceceseos 
curam  necessaria  est  : cui  unitati  sufficienter  non  consuleret 
Episcopus  relinquendo  divisam  inter  plures  delegatos  jurisdi- 
ctionem. Nec  pariter  sufficeret  relinquere  delegatum  ad  uni- 
versitatem causarum  : quia  ab  isto  daretur  appellatio  ad  dele- 
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gautem,  qui  utpote  absens,  nequiret  eas  appellationes  expedire. 
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« relinquere  valet,  qui  vices  suppleat  sui  ipsius.  » (Apud  Mo- 
nacelli,  loco  citato,  decisione  4,  n.  2.) 

§ IV. 

Quotuplex  constitui  possit  aut  debeat  Vicarius  generaljs. 


Pr cenotandum.  — Quod  in  una  dioecesi,  quantumvis  ampla, 
possit  Episcopus  unicum  dumtaxat  Vicarium  generalem  con- 
stituere, extra  controversiam  est,  et  sequitur,  a fortiori,  ex 
eo  quod  posset,  ut  probavimus,  nullum  assumere.  Excipitur 
tantum  rarissimus  casus,  quo  extarent  in  dioecesi  diversae 
linguae  diversique  ritus  populi ; quia  tunc,  ob  expressam  juris 
dispositionem  supra  memoratam , tenetur  Episcopus  pro  istis 
populis  constituere  Vicarium  generalem,  et  quidem  Episco- 
pum. Hinc  duae  solummodo  remanent  hic  solvendae  quaestio- 
nes: Pan  possit  Episcopus  plures  Vicarios  generales  consti- 
tuere ; 2°  an  in  casu  duarum  dioeceseon  principaliter  unitarum, 
unum  Vicarium  in  unaquaque  constituere  teneatur. 

QUjBSTIO  1 *.  — An  possit  Episcopus  plures  Vicarios  generales 
in  una  dioecesi  constituere?  — 1°  Certum  est  concordes  in  ea 
re  doctores  non  fuisse,  prout  testatur  Monacellus  his  verbis  : 
« An  plures  Vicarii  generales  in  eadem  dioecesi  ab  Episcopo 
« constitui  possint?  Affirmant  Zecchius,  Biccius,  Barbosa, 
« Pax-Jordanus,  Pirrhing.  Negant  alii,  quos  sequitur  Nicolius. . . ; 
« nisi  adesset  in  loco  consuetudo,  vel  agatur  de  Episcopo  qui 
« habeat  unitas  duas  dioeceses.  At  omnes  in  hoc  conveniunt, 
« quod  Episcopus  non  possit  habere  plures  Vicarios  vel  tribu- 
« ualia  juxta  numerum  dominiorum  temporalium,  ad  quse  dioe- 
<r  cesis  se  extendit.  » (Parte  1,  tit.  1,  formula  1,  n.  34.) 

2°  Abstrahendo  a Sacrarum  Congregationum  romanarum 
stjlo  et  declarationibus,  mihi  videtur  sustinendum,  posse  ab 
Episcopo  plures  constitui  Vicarios  generales,  etiam  citra  titu- 
lum consuetudinis.  Nam  certum  est  (per  titulum  de  Officio 
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Congregationis  Concilii  declarationes  quae  rem  certam  fece- 
runt, ratio  quoad  utrumque  omnino  diversa  militat.  Si  plures 
nempe  statuantur  capitulares  Vicarii,  periclitatur  regiminis 
unitas.  Secus  autem  Sede  plena ; quia  etsi  tunc  plures  sint  Vi- 
carii generales,  unicus  est  Episcopus.  Non  ergo  mihi  probari 
posse  videtur  obligatio  Episcopi  unicum  dumtaxat  constituendi 
Vicarium  generalem,  nisi  forte  exhibeantur  in  hunc  sensum 
clarae  Congregationum  romanarum  declarationes. 

3°  Ego  vero  ejusmodi  declarationes  nullas  novi  quae  rem 
sufficienter  dirimant  I). 

QUvESTIO  2“.  — An  duabus  dioecesibus  principaliter  unitis,  te- 
neatur Episcopus  duos  Vicarios  generales  constituere?  — Rota 
pluries  negative  respondit,  argumentansa  fortiori,  ex  eo  quod 
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;onstituere.  Quara  questionem  sufficienter  resolvit  Mo- 
iishoc  modo  : « Quamvis  Vicarius  Episcopi  dicatur  judex 
narius,  et  habere  mandatum  a lege  (...doctores  commu- 
');  nihilominus  debet  in  scriptis  constitui  et  deputari  : 
quia  sit  necessaria  scriptura,  sed  ad  probationem  in  casu 
a partibus  ejus  auctoritas  super  aliquo,  speciali  de  jure 
copo  reservato , negaretur,  vel  alias  in  dubium  revoca- 
r.  Periculosa  est  enim  doctrina  Ventrigliae  (in  praxi, 
e 2,  annot.  14,  n.  52),  ubi  conatur  probare,  quod  si  au- 
itas  Vicarii  negetur,  aut  de  ea  opponatur,  postquam 


jus  commune  a "Vicario  genera  1 
mandato  Episcopi;  3°  item  ea 
stica  noluit  a \icario  generali 
pus  in  id  specialiter  consentir 
qu®  vi  maudati  generalis  Vie 
sibi  expresse  Episcopus  resi 
mus. 
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mus  quaenam  sit  pars  jurisdictionis  episcopalis,  quam  noluit 
jus  commune  a Vicario  generali  posse  exerceri,  absque  speciali 
mandato  Episcopi;  3°  item  ea  indicabimus  quae  lex  ecclesia- 
stica noluit  a Vicario  generali  expediri  posse,  etiamsi  Episco- 
pus in  id  specialiter  consentiret;  4°  praecipuarum  materiarum 
quae  vi  mandati  generalis  Vicario  generali  subsunt,  nisi  quam 
sibi  expresse  Episcopus  reservaverit,  catalogum  subjunge- 
mus. 


Tanquam  regula  generalis  admittendum  est,  posse  Vicarium  generalem  quidquid 
potest  Episcopus,  exceptis  quae  jus  excepta  voluit,  vel  quae  Episcopus  sibi  expresse 
reservavit.  • 


se  Episcopus  sibi  reservavit. 

autem  hocce  principium  valde  attendendum  quando  agi- 
3 dimetienda  et  determinanda  Vicariorum  generalium 
ate.  Indicat  enim  ad  ejusmodi  determinationem  recte 
li,  non  dicendo  quid  possit  Vicarius  generalis,  sed  dicendo 
?n  possit;  idest  exceptiones,  quae  in  ipso  episcopalem  ju- 
ionem  limitant,  exponendo. 

d vero  dictum  generale  principium  communiter  a do- 
us  tanquam  certum  tradatur,  satis  patebit  ex  sequentibus 
tiii  verbis  : « Vicarius  generalis  Episcopi  quid  possit  eo 
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set,  etiam  accedente  speciali 
plere.  Priorum  limitationum  s 
ponimus.  Alteram  sub  § 5 desc 
(lictas  limitationes  tradendi  1 
unamquamque  suis  probation 
stire.  At  cum  sint  numero  plur 
modi  nimium  immorando  fas 
atque  ultramodum  eicrescer 
cum  ii  pauci  quorum  interes! 
wis  probationibus  firmatas,  V 
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mandato  Episcopi;  secundo,  prohibendo  ne  aliqua  alia  pos- 
set, etiam  accedente  speciali  Episcopi  mandato,  valide  ex- 
plere. Priorum  limitationum  speciem  in  hoc  paragrapho  ex- 
ponimus. Alteram  sub  § 5 describemus.  Quoad  modum  autem 
dictas  limitationes  tradendi  haesimus  dubii,  nura  deberemus 
unamquamque  suis  probationibus  et  idoneis  documentis  ve- 
stire. At  cum  sint  numero  plurimae,  timuimus  ne  minutis  ejus- 
modi nimium  immorando  fastidium  lectoribus  ingereremus, 
atque  ultramodum  excresceret  tractatus  moles  : praesertim 
cum  ii  pauci  quorum  interest  omnino  exploratas  habere,  et 
suis  probationibus  firmatas,  Vicarii  generalis  potestatis  deter- 
minationes, obvios  habeant  libros,  qui  ejusmodi  auctoritates  et 
argumenta  satis  indicant.  Dictarum  ergo  limitationum  enume- 
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inquirendi,  corrigendi,  aut  puniendi  aliquorum  excessus,  seu  ali- 
quos a suis  beneficiis,  officiis,  vel  administrationibus  amovendi, 
transferri  nolumus  in  eumdem,  nisi  sibi  specialiter  hwc  committan- 
tur. Hinc  ut  dictam  potestatem  habeat  Vicarius  generalis,  re- 
quiritur eam  ipsi  specialiter  ab  Episcopo  in  mandato  concedi. 

2.  Neque  potest  absque  speciali  maudato,  etiamsi  ipse  sit 
Episcopus,  exercere  ea  quae  sunt  ordinis  episcopalis,  ut  conse- 
crare ecclesias  et  altaria,  Chrisma  et  oleum  sanctum  confice- 
re, sacramentum  confirmationis  et  ordinis  conferre,  calices 
consecrare,  et  alia  hujusmodi. 

3.  Neque  synodum  congregare. 

4.  Neque  constitutiones  synodales  mutare. 

5.  Neque  visitationem  dioecesis  facere. 

6.  Neque  exigere  cathedralicum,  aut  charitativum  subsi- 
dium. 

7.  Neque  conferre  beneficia.  Constat  ex  capite  Cum  in  ge- 
nerali (3,  tituli  13,  libri  1,  in  6),  ubi  sic  decernit  Bonifa- 
cius  VIII  : Officialis  aut  Vicarius  generalis  Episcopi  beneficia 
conferre  non  possunt,  nisi  beneficiorum  collatio  ipsis  specialiter  sil 
commissa. 

8.  Neque  beneficia  unire,  neque  uniones  revocare,  neque 
Ecclesias  dividere. 

9.  Neque  beneficia  erigere,  neque  jurispatronatus  funda- 
tioni consensum  praestare. 

10.  Neque  praesentare  ad  beneficium  jurispatronatus,  ad 
Episcopi  praesentationem  pertinens. 

1 1 . Neque  parochias  erigere. 

12.  Neque  iu  creatione  novae  dignitatis  auctoritatem  prae- 
stare. 

13.  Neque  imponere  pensionem  super  beneficiis,  in  casibus 
in  quibus  id  posset  Episcopus. 

14.  Neque  dare  alicui  parocho  imperito  Vicarium  coadju- 
torem,  ad  formam  concilii  Tridentini  (sess.  21  de  Hef.,  c.  6). 
Ita  cum  multis  Ferrarius  (adv.  Vicarius  gen.,  art.  2,  n.  36); 
sed  hoc  infra  impugnamus. 
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20.  Neque  concedere  licentiam  alteri  Episcopo  exercendi 
Pontificalia. 

21.  Neque  indulgentias  concedere. 

22.  Neque  interdicta  relaxare,  sive  sint  ab  homine,  sive  a 

jure. 

23.  Neque  concedere  dimissorias  pro  recipiendis  ordinibus, 
nisi  Episcopus  in  remotis  agat,  et  nonnisi  post  longum  tempus 
rediturus  sit. 

24 . Neque  alium  Vicarium  sibi  substituere  : imo  etiam  cum 
speciali  facultate  Episcopi  Vicarium  sibi  substituendi,  non  po- 
test id  facere  nisi  ex  legitima  causa  et  ad  modicum  tempus. 

25.  Neque  absolvere  a casibus  Episcopo  reservatis. 

26.  Neque  dispensare  in  irregularitatibus,  et  absolvere  a 


privilegio  haberet. 

'Jeque  exequi  pias  defunctorum  voluntates, 
ieque  generat im  ea  explere  quae  Episcopo  competunt, 
jure  communi,  sed  dumtaxat  de  jure  speciali  ultra  jus 
ne.  Ista  enim  non  censentur  comprehensa  in  generali 
sione  vicariatus : imo  nec,  sede  vacaute,  transeunt  in 
um,  aut  Vicarium  capituiarem. 

, Catalogum  eorum  quae  nequit  Vicarius  generalis  abs- 
ciali  mandato  explere,  exaratum  etiam  reperies  a Bene- 
IV  (deSyn.  dkec.,  lib.  2,  c.  8,  n.  2). 
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rio  suo  facultatem  concedere,  etiam  ad  ea  omnia  quae  speciale 
mandatum  requirunt , nisi  simul  aliqua  ex  istis  specialibus  expri- 
mat. Nam  neque  talis  formula  aliquid  in  specie  exprimit ; ergo 
uon  est  mandatum  speciale ; ergo  insufficiens  est  ad  conferen- 
dam Vicario  generali  in  specialia  jurisdictionem.  In  quo  pari- 
ter concordare  canonistas  vide  apud  modo  citatos  auctores. 

4°  Si  Episcopus  utatur  praedictis  formulis,  et  simul  insuper 
exprimat  aliqua  mandatum  speciale  requirentia,  Vicarius  gene- 
ralis jurisdictionem  habebit  in  omnia  alia  specialia,  quae  non 
sunt  majora  seu  graviora  expressis.  Quod  sic  exponit  Ferra- 
rius (ad  vocem  Vicarius  generalis , art.  2,  n.  84)  : «■  Ad  digno- 
« scendum  autem  pro  quibusnam  casibus  habeat  vel  non  spe- 
« ciale  mandatum,  debet  diligenter  inspici  et  attendi  forma 
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« tat  glossa  in  caput  Licet  (de  Officio  Vicarii,  in  6,  verbo 
« committantur );  et  tenent  Hostiensis,  Covarruvias,  Sbrozius, 
•<  Garcias,  Tanchez,  Moneta,  Engel,  Reiffenstuel,  Barbosa,  Pel- 
« legrinus,  et  alii : notantes  non  esse  necesse,  quod  omnes  su- 
« pradicti  casus  exprimantur  in  forma  vicariatus  seu  instru- 
« mento  commissionis;  sed  sufficere  quod  aliqui  tantum 
« exprimantur  cum  praedicta  clausula  (seu  cum  alia  simili),  et 
« omnia  alia,  licet  mandatum  exigant  speciale  : dummodo  tameu, 
« ut  supra  dictum  est,  ipsa  alia  non  sint  graviora  vel  majora 
« expressis.  » 

5°  Si  Episcopus,  postquam  posuit  hanc  vel  similem  formu- 
« lam,  et  alia  omnia  pro  quibus  necessarium  est  mandatum  spe- 
ciale, excipiat  expresse  aliquem  casum  mandatum  speciale  re- 
quirentem, an  Vicarius  generalis  in  caetera  specialia  jurisdictio' 
nem  habebit?  « Respondeo,  ait  Leurenius,  non  convenire  in 
« hoc  auctores.  » Rationes  pro  et  contra  vide  apud  citatum 
canonistam  (de  Vicariis  Episc.,  cap  3,  q.101). 

6°  Ex  dictis,  prudentis  Episcopi  erit,  in  conficiendo  vicaria- 
tus generalis  instrumento,  primo  exprimere  aliqua  majoris 
momenti  specialia ; secundo  addere  clausulam  et  alia  omnia, 
etiam  speciale  mandatum  requirentia;  tertio  expresse  dein  exci- 
pere ea  specialia,  quae  a jurisdictione  Vicarii  generalis  excepta 
voluerit.  Sic  nempe  omnis  praecavebitur  circa  Vicarii  generalis 
potestatem  difficultas  : certum  siquidem  erit  ipsi  competere 
jurisdictionem  quoad  omnia  specialia , exceptis  quae  in  ipso  in- 
strumento expresse  reperientur  excepta. 

§ IV. 

Quando  ex  mandato  speciali  Episcopi  Vicarius  geueralis  babet  in  specialia  jurisdi- 
ctionem, an  in  eis  censendus  sit  delegatus,  ita  ut  detur  ab  eo  ad  Episcopum 
appellatio  ? 


Respondeo,  posse  Episcopum  ejusmodi  specialia  Vicario  gene- 
rali committere,  vel  tauquam  Vicario,  vel  tanquam  mero  dele- 


gato,  ea  concesserit,  sed  de  hoc  siluerit,  Vicarius  generalis 
qnoad  ea  delegatus  dumtaxat  censendus  est.  Nam  cum  certum 
sit  ipsi  non  competere  jurisdictionem  ordinariam  circa  spe- 
cialia, nisi  ipsi  tanquam  Vicario  commissa  sint,  donec  constet  de 
tali  commissione,  merus  delegatus  censendus  erit : in  casu 
autem  proposito,  id  non  constat ; cum  Episcopus  non  expri- 
mat, se  ipsi  committere  specialia  tanquam  Vicario,  et  non  tan- 
quam mero  delegato.  Unde  tunc  a Vicario,  dicta  specialia 
cognoscente  et  judicante,  dabitur  ad  Episcopum  appellatio. 
Eamdem  autem  doctrinam  tenet  Leurcnius  (de  Vicanis  Episc., 

cap.  3,  q.  104). 


5 V, 
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Primo,  etiamsi  revocata  non  fuisset  facultas  a praedicto  cri- 
mine occultae  haereseos  absolvendi,  quam  ipsismet  Episcopis 
concessit  Tridentina  Synodus  (sess.  24,  cap.  6),  eam  tamen 
non  possent  Episcopi  Vicariis  suis  generalibus  committere  aut 
delegare;  id  scilicet  expresse  prohibente  dicta  synodo  his  ver- 
bis : Idem  et  in  hceresis  crimine  in  eodem  foro  conscientiae , eis  tan- 
tum, non  autem  eorum  Vicariis,  sit  permissum . 

Secundo,  sed  revocatam  fuisse  dictam  facultatem,  Episcopis 
aTridentina  synodo  concessam,  videprobatum  a Benedicto XIV 
[de  Synodo  dicecesana , libro  9,  cap.  4). 

Tertio,  sub  hujus  revocationis  dispositione  comprehensos 
etiam  fuisse  Galliae  Episcopos,  ita  ut  et  ipsi  (non  obstantibus  re- 
gionis suae  particularibus  juribus)  dicta  facultate  careant,  pro- 
bat idem  Benedictus  XIV  (citato  loco,  cap.  5). 

Quarto : argumentis  laudati  Pontificis  addi  jam  potest  no- 
vum, ex  Concordato  1801  depromptum.  Cum  nempe  Pius 
Papa  VII  omnes  Galliarum  Ecclesias  penitus  extinxerit,  ut  no- 
vas crearet  et  prioribus  substitueret,  jus  particulare  priscis 
illis  Ecclesiisproprium  (quodcumque  tandem  illud  olim  fuerit), 
pariter  sublatum  fuit  atque  extinctum.  Unde  nequeunt  ho- 
dierni Galliarum  Episcopi,  ex  illo  antiquato  jure  gallicano  ullum 
sibi  privilegium  vindicare.  (Vide  id  probatum  in  meo  tractatu 
de  Principiis  juris  canonici.) 

2.  Non  potest  Episcopus  Vicario  suo  non  Episcopo  ea  com- 
mittere quee  sunt  ordinis  episcopalis.  Pro  cujus  declaratione 
adnotandum  est  alia  esse  ordinis  episcopalis  ex  jure  divino, 
et  alia  ex  jure  humano.  Ea  pro  quibus  ex  institutione  Christi 


quilibet  confessarius  absolvere  potest.  Tertio,  nec  de  haeresi  externe  pronuntiata 
absque  assensu  interno  : quia  id  non  constituit  formalem  haeresim.  Quarto,  < dif- 

• fieultas  unice  circa  eum  versatur,  qui  interius  fidei  articulo  dissentitur,  suumqne 

• dissensum  aliquo  exteriori  signo  pandit,  quin  tamen  idcirco  fuerit  ad  forum  judi- 
< ciale  deductus.  > (Loco  citato,  n.  5.)  Gcneratim  autem  occultum  dicitur  quod 
neque  notorictate  juris,  neque  notorietate  jacti  innotescit.  Notorietas  juris  illa 
est,  quae  oritur  ex  actis  judicialibus  : notorietas  facti,  qute  oritur  ex  publica 
fama. 
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posse  paramenta  sacra  benedicere ; sed  obtinendam  ei  esse  k 
Sacra  Congregatione  rituum  licentiam ; cujus  licentiae  solitam 
formulam  ibi  transcribit.  Sed  adnotat  idem  auctor  ejusmodi 
licentiae  necessitatem  a nonnullis  auctoribus  impugnari. 

4.  Nequit  absente  Episcopo  Yicarius  generalis  exercere  fun- 
ctiones episcopales,  etiamsi  specialem  ad  hoc  facultatem  de- 
disset Episcopus.  Quia  haec  de  jure  communi  (quod  non  potest 
Episcopus  immutare)  pertinent  ad  primam  capituli  dignitatem 
et  ad  alios  capitulares  successive.  Hinc  non  potest  Yicanus  ge- 
neralis missas  conventuales  aut  pontificales  celebrare;  aut 
sanctissimum  Sacramentum,  sacrasve  reliquias  paratus  m pro- 
cessionibus  deferre;  nec  aliis  officiis  aut  functionibus  eccle-  ( 
«Usticia  «e  immiscere ; sed  tautum  providere  ut  omnia  suo 


indendum  negative.  Nam  multa  ex  iis  quae  nequit  Vica- 
ipiscopi  explere  absque  speciali  Episcopi  mandato,  explere 
\t  capitulum  ante  deputationem  Vicarii  capitularis,  et  ipse 
:ius  capitularis  statim  ac  deputatus  fuit  a capitulo.  Vide 
eo  tractatu  de  Capitulis,  determinatam  Vicarii  capitularis 
statem.  Vide  etiam  Leurenium  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  3, 

7)*  _ . 

UyESTio  2*.  — An  Vicario  generali  competat  ut  sibi  credatur, 
affirmat  se  fuisse  deputatum  in  Vicarium  generalem,  vel  se  ex 
generati  deputatione  jurisdictionem  habere  in  talem  mate - 
\,  vel  se  habuisse  mandatum  speciale  ab  Episcopo  : an  vero  id 
nrt>  tenentur  ? — « Resnnndeo  1°,  vicariatum  ipsum,  seu 
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to.  Ista  enim  pertinent  ad  ordinariam  Episcopi  jurisdictionem, 
ac  proinde  etiam  ad  ordinariam  jurisdictionem  Vicarii  ge- 
neralis, cum  nullo  juris  textu  probari  possint  esse  de  iis 
pro  quibus  speciale  mandatum  requiratur.  (Vide  Leurenium, 
loco  cit. , q.  1 18.) 

Qu.«stio4*.  — Nurn  absente  Episcopo  possit  Vicarius  generalis 
absque  speciali  mandato  dispensare  in  intertitiis  ordinum  ? — Re- 
spondendum affirmative  cum  Fagnano(in  cap.  de  Eo , de  Temp. 
Ordinat .,  n.  12);  qui  auctor  asserit  hanc  esse  sententiam  Sa- 
crae Congregationis  Concilii. 

Questio  5*.  — Num  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali 
mandato  absolvere  ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit ; et  an  ab 
excommunicatione  canonis  ? 


ioj  approDauoneiu  coiii^ssanuruui  uijuuyn  x^piawpio,  mm 
sluditur  Vicarius  generalis.  (Leurenius,  q.  134.) 

}u>ESTio  9a.  — An  absque  speciali  mandato  Episcopi  possit 
artus  generalis  a juramento  absolvere? — « Respondeo  non 
on venire  in  hoc  auctores,  nec  satis  sibi  constare.  » (Leure- 
is,  de  Vicariis  Episc.,  c.  3,  q.  137.)  Rationes  pro  et  contra 
le  apud  citatum  canonistam. 

JU/KSTio  IO.  — An  sine  speciali  mandato  possit  punire exces- 
officialium  laicorum  sibi,  vel  Episcopo  servientium , verbi 
tia,  actuarii,  cursorum  curice,  et  similium?  — Respondeo 
certum  est  ex  capite  Licet  (de  Officio  Vicarii,  in  6)  indigere 
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« surae  latae  fuerunt  a Vicario  generali,  etnon  ab  Erainentissimo 
« Archiepiscopo.  Cum  etenim  nulla  sit  controversia  quoad 
« exemptionem  censuratorum  (qna  concurrente  non  poterat 
n adversus  eosdem  ad  censuras  procedi,  nisi  jure  delegato 
« Sanctae  Sedis),  ponderata  fuit  distinctio,  quae  fit  a doctoribus 
• super  puncto ; an  Vicarius  generalis  valeat  sine  speciali  com- 
« missione  procedere,  in  his  quae  a sacro  concilio  Tridentino 
n committuntur  Episcopis  tanquam  Sedis  Apostolicae  delegatis ; 
« cum  dicant,  quod  Vicarius  potest  sine  speciali  commissione 
« dictosactus  exercere,  si  ante  concilium  Tridentinura  Episcopo 
« competebat  facultas  eos  faciendi  jure  ordinario ; licet  ad 
« excitandam  jurisdictionem  ordinariam , et  amputandas  quas- 
« onmmip  on ntrn  versi a s . fuerit  a sacro  concilio  Tridentino 


oncessione  Tridentinae  Synodi  (sess.  6,  c.  3).  Quo  praeno- 
, dicendum  eamdem  facultatem  ad  Vicarium  generalem 
transire,  nisi  oum  speciali  Episcopi  mandato.  Nam  talis 
iltas  concessa  est  Episcopo  tanquam  super  hoc  a Sede  Apo- 
lea  delegato, , ut  ibi  loquuntur  Tridentini  patres ; nec  eam  ha- 
aut  Episcopi  ante  concilium  Tridentinura.  Cum  ergo,  ex 
;is  sub  quaestione  superiori,  Vicarius  generalis  absque  spe- 
i mandato  expedire  nequeat  ea  quae  Episcopo  ex  delega- 
rn  dumtaxat  Apostolica,  non  autem  ex  jure  simul  communi, 
npetunt,  sequitur  religiosum  exemptum  extra  claustra  de- 
item,  non  posse  a Vicario  generali  puniri,  nisi  interveniente 
. a UrvinAAni  IXTxAa  Vaonftniim  idp.m  SUStiuentem, 
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coneubinarios  ab  adrninistratione  beneficiorum  suspendere  ? — 
« Respondeo  id  eum  posse  respectu  non  exemptorum,  non 
« vero  respectu  exemptorum  (Fagnanus,  in  cap.  Quoniam , 
« de  Officio  delegati,  n.  38)  : Siquidem  concessa  Episcopo 
« facultas  (in  'fridentino  sess.  25,  c.  14),  etiam  uti  dele- 
te gato  Sedis  Apostolicae,  ut  possit  clericos  coneubinarios 
« a beneficiorum  adrninistratione  suspendere  et  beneficiis 
« privare,  videtur  transire  in  Vicarium  quoad  non  exem- 
« ptos;  quia  et  jure  ordinario  poterat  Episcopus  in  concu- 
« binarios  animadvertere  (ex  toto  titulo  de  Cohabit.  cler.  et 
« mul.).  Quoad  exemptos  vero  opus  est  speciali  subdelega- 

. • t.  e .1 •».  i . /X 1 .7  - Tr • 


^5  . — yuunao  tncepius  esi  processus  cnmnuuis 
em,  an  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  man- 
ausa  ad  exitum  perducatur  et  sententia  definitiva  pro - 
alem  absolvere,  id  est  liberum  dimittere?  — Non  con- 
hoc  auctores,  vide  apud  Leurenium  (loco  cit., 
tius  saltem  videtur,  ut  id  nunquam  faciat  Vicarius 
bsque  speciali  mandato  Episcopi. 

1 9a.  — An  possit  absque  speciali  mandato  pernam  in 
tare;  et  in  specie  an  possit  poenas  corporales  vel  poenam 
mutare  in  pecuniariam  ? — « Respondeo  ad  pri- 
ametsi  Vicario  commissa  est  specialiter  potestas 
iminales  cognoscendi  et  judicandi,  non  tamen  po- 
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sed  Episcopi  tantum  examini  et  jurisdictioni  relinquantur  : nam 
iis  verbis  excluduntur  quidem  a matrimonialium  causarum 
cognitione  Archidiaconus,  et  alii  qui  diversum  ab  episcopa 
tribunal  habent ; non  autem  Vicarius  generalis,  qoi  censetur 
unam  et  eamdem  cum  Episcopo  personam  agere.  Imo  per  * 
verba  non  prohibetur  Episcopus  dictas  causas  alteri  quam 
cario  generali  delegare;  sed  prohibetur  dumtaxat  ne  u 
alius  vi  propriae  suae  jurisdictionis,  eas  cognoscat : ergo  Epi- 
scopus poterit  a tortiori  eas  Vicario  suo  committere. 

2°  Etiam  sine  speciali  mandato,  posse  causas  matnmoma- 

les  a Vicario  generali  expediri,  est  communior  et  probabilior  3y  Googlc 
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! eumdera,  sive  sacerdos  sit  sive  non,  alteri  facultatem 
^sistendi  valide  matrimoniis,  modo  iste  alter  sacerdos 
io  autem  horum  est,  quod  Vicarius  generalis  « non 
i sit  Ordinarius  quam  parochus,  respectu  omnium  subdi- 
i omnibus  parochis  dioecesis,  et  non  minus  sit  parochus 
horum  quam  Episcopus,  » ut  dicit  Leurenius  (de  Vi- 
'.pisc.,  cap.  3,  q.  162)  : Abunde  autem  ex  Tridentina 
, valida  matrimonia  sunt  quae  celebrantur  « praesente 
ho  vel  alio  sacerdote , de  ipsius  parochi,  vel  Ordinarii 
ia.  » (Sess.  24,  cap.  1,  de  Ref.  Matrim.)  Si  enim  sufficit 
tia  alterius  sacerdotis  de  Ordinarii  licentia , ergo  licen- 
inc  dare  potest  Vicarius  generalis,  cum  veniat  sub  nomi- 
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« rint  muDita,  ea  sine  speciali  E 

• non  poterit  (Fagnanus,  in  caput 

• n.  30)  siquidem  decretum  Tride 
■ loquatur,  tam  de  beneficiis  et 

• exemptis  (ut  patet  ex  illis  verb 
i • propterea  Episcopis  jus  visitant 

* stolic®  delegatis ; quoad  loca  t 
' iecla,  noluit  illos  arctare  ad  prt 
gata,  sed  tantum  quoad  exemj 

• ^ risitandi  non  compett 
* spectu  diorum  exemptorum,  no 
" ^ecreli)  nisi  ei  specialiter  ab  E 
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..  non  poterit  (Fagnanus,  in  caput  Quoniam , de  Officio  delegati , 
« n.  30)  siquidem  decretum  Tridentinum  (loco  citato),  tametsi 
« loquatur,  tam  de  beneficiis  et  locis  exemptis,  quam  non 
- exemptis  (ut  patet  ex  illis  verbis,  etiam  exempta ),  tribuitque 
« propterea  Episcopis  jus  visitandi  etiam  tanquam  Sedis  Apo- 
« stolicae  delegatis ; quoad  loca  tamen  illis  jure  ordinario  sub- 
« jecta,  noluit  illos  arctare  ad  procedendum  authoritate  dele- 
« gata,  sed  tantum  quoad  exempta , utpote  in  quae  Episcopo 
« alias  jus  visitandi  non  competebat.  Unde  jam  Vicarius  re- 
« spectu  illorum  exemptorum,  non  poterit  uti  facultate  istius 
« decreti,  nisi  ei  specialiter  ab  Episcopo  delegetur.  » (Leure- 
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ariter  enim  potest  Vicarius  ex  generali  commissione,  ea 
□ut  jurisdictionis,  nisi  specialiter  excipiantur,  qualiter 
xcipitur  concursus.  Neque  his  obstant  verba  Tridentioi 
24,  c.  18),  ab  Episcopo,  seu  eo  impedito,  ab  ejus  } icario 
ili,  elc.,  quibus  velle  videtur  concilium,  ita  demum 
Vicarium  celebrare  exameu  per  concursura,  si  Episco- 
t impeditus.  Respondet  namque  Garcias. . . et  Barbosa . . . , 
la  verba  non  tolli,  quiu  coram  Vicario  possit  fieri  exa- 
etiam  Episcopo  non  impedito ; sed  posita  esse  ad  deno- 
rai,  convenire  ut  ab  ipso  Episcopo,  cessaute  impedi- 
o,  fiat  examen.  Nequit  tamen  a Vicario  sine  speciali 
lato  fieri  ipsa  collatio  parochialis  indicato  et  electo  ma- 
ioneo,  » 
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« potest,  ut  Metropolitanus  cogm 
«omisso  articulo  appellationis,  ab 
«litanum  interpositae.  » (Leuren 
RtoHs  variis  auctoritatibus.) 
Qusstio  26*.  — An  possit  abs< 
, urnalium  ingrediendi  licentiam  cc 
affirmative.  Quamvis  enim  Trid 
I P®Da  excommunicationis  ipso  fc 
•“gressum  in  dicta  claustra,  sine  I 
•ascriptis  obtenta,  imo  et  nolut 
lirentiam  concedi  nisi  in  casibus 
hoc  Vicarium  generalem  exclusit 

4 dicatum  Hir.,,  « . - 


« potest,  ut  Metropolitanus  cognusctu  uc  ucguuw 
« omisso  articulo  appellationis,  ab  eodem  ^ icario  ad  Metropo- 
« litanum  interpositae.  » (Leurenius,  loco  cit.,  q.  178,  idfir* 
raans  variis  auctoritatibus.) 

Qu/ESTIO  26*.  — An  possit  absque  speciali  mandato , claustra 
monialium  ingrediendi  licentiam  concedere?  — Respondendum 
affirmative.  Quamvis  enim  Tridentinum  (sess.  25,  c.  5),  sub 
poena  excommunicationis  ipso  facto  incurrendae  prohibuerit 
ingressum  in  dicta  claustra,  sine  Episcopi  vel  superioris  licentia, 
inscriptis  obtenta,  imo  et  noluerit  posse  ab  Episcopo  hanc 
licentiam  concedi  nisi  in  casibus  necessariis,  non  tamen  per 
hoc  Vicarium  generalem  exclusit  : « Cum  Vicarius  Episcopi 


436 


TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


sed  civiliter  dumtaxat  agatur.  (Vide  Leurenium,  loco  citato, 
q.  186.)  Mihi  tamen  duae  priores  exceptiones  non  satis  viden- 
tur fundatae,  cum  toties  citata  decretalis  Licet  (de  Officio  Vica- 
rii, in  6),  expresse  prohibeat  ne  Vicarius  generalis  absque 
speciali  mandato  Episcopi  inquirat  de  aliquorum  excessibus. 

Questio  28*.  — An  possit  absque  speciali  mandato  cognoscere 
causas  civiles?  — Respondendum  affirmative,  neque  ulla  de 
hoc  movetur  difficultas.  (Vide  Leurenium,  loco  cit.,  q.  188.) 
Et  per  causas  civiles  intelliguntur  generatim  omnes  causae  ec- 
clesiasticae, quae  criminales  non  sunt. 

QujBSTIO  29*.  — Num  possit  cognoscere  de  validitate  dispen- 
sationis factceab  Episcopo ? — Respondetur  negative.  Non  enim 
potest  inferior  impedire  potestatem  superioris  (juxta  Clemen- 
tinam  ne  Rom  .,  de  Elect.).  Et  idem  satis  patet  ex  jure  naturali. 

Questio  30*.  — An  possit  absque  speciali  mandato  cognoscere 
de  obreptione  vel  subreptione  dispensationis  aut  gratias  Ponti ficice  ? 
— Respondendum  negative ; quia  id  nequit  ipse  Episcopus 
de  jure  ordinario,  sed  dumtaxat  tanquam  Sedis  Apostolicae 
delegatus,  juxta  dispositionem  Tridentinae  synodi  (sess.  13, 
c.  5). 

QujBSTIO  31*.  — Quomodo  intelligendum  sit  non  posse  Vica- 
rium generalem , absque  speciali  facultate  Episcopi , sibi  dare  sub- 
stitutum? — 1.  Non  posse  Vicarium  generalem  sibi  alium 
proprie  substituere,  idest  cum  eadem  omnino  potestate  quam 
ipse  habet,  extra  controversiam  est  apud  doctores ; qui  hac 
praecipue  ratione  nituntur  : « Nullus,  inferior  principe,  Vica- 
« rium  ita  constituere  potest,  ut  totum  officium  suum  seu  po- 
« testatem  ordinariam  (qualem  habet  Vicarius  generalis  Epi- 
« scopi)  ei  committat,  nisi  id  a lege,  aut  principis  beneficio, 
« ei  concessum  sit.  Quare,  ut  ait  Layman,  nec  ipse  Episcopus 
« officium  suum  ordinarium  alteri  committere  posset,  nisi  id 
« ei  a lege  esset  concessum.  » (Leurenius,  de  Vicariis  Episc., 
cap.  3,  q.  198.) 

2.  Si  tamen  specialiter  concedatur  Vicario  generali,  ut  sibi 
substituat  aliquem,  et  decernat  simul  Episcopus,  ut  talis  sub- 


is 

M 

doc 
m. 
dele. 
cit., 
i in  su 
Iota  l 
scopi, 
Qca 


nceh/r 
1 «mia 

generali 


mssab$ti't 
kt  coni 1 

G*Wi)oeiii 

®quead£ 

festio 


ita  CJ  e#»  ! 
ire  nitofik 

fO  f tQWlttn 

Pan/i/ifli' 

Episcopii 
i Apostofe» 

?*ess-  U’ 

n potit  l ** 

tiW  <tortf& 
sibi  ili* 


speciaic  inaiiucuuiu  japww*». 

QujESTIo  32*.  — in  possil  Vicortu*  generalis,  absque  speciali 
mandato , sibi  constituere  delegatum  ? — Tenent  communiter 
doctores:  1°  eum  posse,  absque  speciali  mandato  Episcopi, 
unam  vel  plures  causas  delegare;  2»  non  autem  constituere 
delegatum  ad  causarum  universitatem.  (Vide  Leuremum,  loco 
cit.,  q.  199.)  Similis  autem  censenda  est  potestas  delegandi 
in  substituto  Vicarii  generalis  proprie  dicto;  qui  nempe  cum 
tota  Vicarii  generalis  jurisdictione,  vi  specialis  mandati  Epi- 


scopi, substitutus  est. 

Qu*sno  33*.  — Quandonatn 
vocetur  Yicesgerens , et  quandonatn 


substitutus  Vicarii  generalis 
Locum-tenens : et  an  ab  ipso  ad  K)8^ 
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io  substituti,  quocumque  modo  ruerit  constituius. 
hoc  autem  alia  est  conditio  delegati  a Vicario  gene- 
mini, excommunicato  delegante,  servat  suam  jurisdi- 
quoad  causas  jam  inceptas,  licet  non  item  quoad 
ategras.  Quod  discrimen  inde  provenit,  quod  delega- 
habeat  idem  cum  delegante  tribunal.  Vide  quaestionem 
m apud  Leurenium  (de  Vicariis  E pise.,  c.  3,  q.  202). 
Tio  35a.  — An  possit  absque  speciali  mandato:  1°  cogere 
\ ut  sibi  adjungant  cooperatores;  2°  parochis  imperitis  as- 
vicarios  seu  coadjutores  ; 3°  constituere  ceconomum  in  bene - 
cante  ? — Respondeo  ad  I affirmative.  Nam  etsi  Tri- 
i synodus  (sess.  21,  c.  4)  committat  Episcopis  etiam 
■i  Apostolicce  Sedis  delegatis , ut  cogant  rectores  paro- 
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nem  coadjutoris  parocho  imperii 
censentur  in  generali  commissioiu 
sed  hoc  non  probatur.  Et  certe  i 
neralis  absque  speciali  mandato, 
Respondeo  ad  ID  affirmative,  c 
dentia  quaesita  expositas.  Proban 
speciali  mandato  ceconomum  in  p 
nerali  constitui.  Multi  tamen  a 
[Mde  Leurenium,  de  Vicariis  E 
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res,  ut  sibi  cooperatores  adjungant ; ergo  id  potest  Vicarius 
generalis  ipsis  injungere,  absque  ullo  speciali  Episcopi  man- 
dato. 

Respondeo  ad  II  affirmative , quamvis  sententia  opposita 
communior  videatur.  Nam  potestas  coadjutorem  assignandi 
parocho  imperito,  pertinet  pariter  ad  jus  ordinarium  Epi- 
scopi; unde  et  Tridentinum  (sess.  21,  c.  6)  jus  illud  Epi- 
scopis tribuendo  tanquam  Sedis  Apostolicce  delegatis,  addit  par- 
ticulam etiam.  Ergo  idem  exequi  poterit  absque  speciali 
mandato  Vicarius  generalis,  nisi  quoad  hoc  ipsum,  mandati 
specialis  necessitas  a jure  decernatur.  Nullibi  autem  in  jure 
ejusmodi  reperitur  dispositio.  Objicitur  quidem  assignatio- 
nem coadjutoris  parocho  imperito,  esse  de  arduis,  quae  non 
censentur  in  generali  commissione  Vicario  Episcopi  commissa  : 
sed  hoc  non  probatur.  Et  certe  multa  alia  potest  Vicarius  ge- 
neralis absque  speciali  mandato,  quae  non  minus  ardua  sunt. 

Respondeo  ad  III  affirmative,  ob  rationes  quoad  duo  praece- 
dentia quaesita  expositas.  Probant  enim  posse  etiam  absque 
speciali  mandato  ceconomum  in  parochia  vacante  a Vicario  ge- 
nerali constitui.  Multi  tamen  auctores  contrarium  tenent. 
(Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Epise.,  c.  3,  q.  217,  218  et 
219.) 

Quabstio  36*.  — An  possit  absque  speciali  mandato  conferre 
beneficia  spectantia  ad  collationem  Episcopi.  — Respondendum 
negative.  « Ratio  est  quod,  quae  merae  sunt  gratiae,  Vicarius 
expedire  nequit  sine  speciali  mandato.»  (Leureuius,  lococit., 
q.  240.) 

Quastio  37*.  — An  possit  saltem,  absque  speciali  mandato, 
parochiam  conferre  electo  in  concursu  tanquam  magis  idoneo  ? — 
Affirmative  respondet  Fagnanus  (in  caput  Ex  frequentibus,  de 
Instit.,  n.  3);  eo  quod  sic  electus  acquisitum  jus  habeat,  et 
collatio  evaserit  necessaria  : unde  jam  non  applicanda  veniat 
decretalis  Cum  in  generali  (3,  tituli  13,  libri  1,  iu  6),  qua  de- 
cernitur, ne  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  mandato 
beneficia  conferre. 


CAPUT  V. 

DE  VICARIATUS  GENERALIS  PROCEDENTIA. 

n Vicarius  generalis  sit  dignitas  ? — Strictiori  sensu  di- 
vocatur,  non  quodlibet  officium  cum  praecedentia  et 
itione,  sed  dumtaxat  officium  perpetuum , seu  titulas 
metuum  collatus  cui  annexa  est  praecedentia  et  jurisdi- 
Vide  meum  tractatum  de  Capitulis,  p.  79.)  Minus  autem 
sensu  dignitas  vocatur,  qui  ex  officio  suo  praecedentiam 
irisdictione  obtinet,  etiamsi  officium  ipsius  non  sit  per- 
n,  sed  ad  nutum  revocabile.  Qua  posita  distinctione, 
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dictione  exercenda  nisi  minister, 
constitutas,  et  ex  eadem  libem  v 
Capitulum  ex  jure  ipso,  et  non 
ctione  episcopali  pollet  in  habitu 
vacante;  estque  insuper  auxiliat 
| Episcopo  iu  Ecclesiae  regimine ; 

, inhaerent,  nec  sunt  ad  nutum  £] 
j firmata  in  tractatu  meo  de  Ca 
ralis,  quoad  praecellentiam,  inft 
ftpitulo,  inquam,  non  autem  cai 
dictae  praerogativae  capitulo  ut  ta 
firis,  a jure  collatae  sunt. 
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dictione  exercenda  nisi  minister,  ex  noera  upisuupi  vu iumaiC 
constitutus,  et  ex  eadem  libera  voluntate  revocabilis.  E contra 
Capitulum  ex  jure  ipso,  et  non  ex  arbitrio  Episcopi,  jurisdi- 
ctione episcopali  pollet  in  habitu , sede  plena,  et  in  actu , sede 
vacante  5 estque  insuper  auxiliator  natus,  idest,  a lege  datus 
Episcopo  in  Ecclesiae  regimine  ; quae  praerogativae  stabiliter  ei 
inhaerent,  nec  sunt  ad  nutum  Episcopi  revocabiles.  (Vide  haec 
firmata  in  tractatu  meo  de  Capitulis.)  Ergo  Vicarius  gene- 
ralis, quoad  praecellentiam,  inferior  capitulo  censendus  est  : 
capitulo , inquam,  non  autem  canonicis  seorsim  sumptis;  quia 
dictae  praerogativae  capitulo  ut  tali,  non  vero  singulis  ejus  mem- 
bris. a inre  collatae  sunt. 


isint  ecclesiasticam  jnnsdict lonem  exercentes,  nt  sum 
ii  generales  vel  capitulares...,  attamen  non  nativa, 
lativa  vel  accidentalis  est  haec  jurisdictio,  vicaria  vel 
sionalis  ; adeoque  Praelaturae  nomen  eis  non  con- 
» Imo  nec  habent  Praelaturam  illam  improprie  dictam, 
ire  honorifica  est  et  omni  jurisdictione  destituta;  cura 
a juris  dispositione  praelatura  haec  secundaria  eorum 
eperiatur  alligata. 


CAPUT  VI 


DE  V1CARIATUS  GENERALIS  EXP1  RATIONE. 


* ipsius : unde  facienda  est  cum 

* cum  gravi  et  justa  causa  : alias  i 
•congregationem  Episcoporum. 
•Congregatio  in  Spalatremi , 3 ji 
• " Septembris  et  8 octobris  18i 

* quibus  removeri  potest  Vicari 
j • sequentes : Prima  est,  si  de  Vi 

«rei®  sacra  congregatio  Episc 
i « bruarii  1601.  Secunda  est,  tjuai 
* Mt* Dec  certiorem  facit  Sacrai 

* momenti,  in  defectu  v< 

* con8regatio  Episcoporum  in  Ay 
imbris  1601.  Tertia , si  seri 
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« scopo  et  a Papa  admissam ; 7"  per  legitimum  ingressum 
« Episcopi  in  aliquam  religionem ; 8®  per  captivitatem  Episcopi 
« (intellige  a paganis,  h*reticis,  aut  schismaticis);  9°  expirat 
« jurisdictio  Vicarii  generalis,  suspensa  Episcopi  jurisdictione 
« per  excommunicationem,  suspensionem,  aut  interdictum.  » 
(Ferraris,  advocem  Vicarius  generalis,  art.  3,  n.  27  et  seq.) 

QujSSTIO  2*.  — An  Vicarius  generalis  possit  absque  causa  re- 
vocari?— I®  Certum  est  validam  fore  revocationem,  etiamsi 
absque  ulla  causa  rationabili  eam  decernat  Episcopus ; cum 
tale  officium  sit  ad  uutum  Episcopi  revocabile.  Sed  tamen, 

2®  « In  tali  remotione  est  semper  habenda  ratio  honoris 
° ipsius  : unde  facienda  est  cum  magna  circumspectione,  et 
« cum  gravi  et  justa  causa  : alias  reintegrari  potest  per  sacram 
« congregationem  Episcoporum.  Sic  declaravit  eadem  Sacra 
« Congregatio  in  Spalatrensi,  3 julii  1601  ; et  in  Tragvriensi, 

« 7 septembris  et  8 octobris  1849.  Causae  autem  justae,  pro 
« quibus  removeri  potest  Vicarius  generalis,  sunt  praesertim 
« sequentes  : Prima  est,  si  de  Vicario  audiantur  multae  que- 
« relae  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Spalatrensi,  5 fe- 
« bruarii  1601.  Secunda  est,  quando  non  bene  regit  et  guber- 
« nat,  nec  certiorem  facit  Sacram  Congregationem  de  causis 
« magni  momenti,  in  defectu  vel  absentia  Episcopi  : sacra 
« congregatio  Episcoporum  in  Agrigentina  et  in  Tranensi,  3 de- 
« cembris  1601.  Tertia,  si  scribat  irreverenter  ad  Sacram 
« Congregationem,  ejusque  dominos  Officiales  : sacra  congre- 
« gatio  Episcoporum  in  Rcetina,  3 septembris  1601.  Quarta, 

« si  aliquem  ex  S.  B.  E.  Cardinalibus  ea  qua  decet  reverentia 
« non  tractet  : sacra  congregatio  Episcoporum  in  Savonensi, 
«19  novembris  1655.  Quinta,  si  caregt  circumspectione  et 
« prudentia,  licet  in  reliquis  idoneus  esset : sacra  congregatio 
«Episcoporum  in  Placentina,  11  septembris  1601.  Sexta,  si 
« excommunicatus  existat : sacra  congregatio  Episcoporum 
« in  Placentina,  18  junii  1649.  Septima,  si  mandatis  Sacrae 
« Congregationis  obedire  renuat  : sacra  congregatio  Episco- 
« porum  in  Parmensi,  17  augusti  1643,  et  Asculana,  23  apri* 
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m affirmative.  (Vide  apud  Leurenium,  de  Vicariis  Epi- 
m,  c.  5,  q.  292,  n.  2.) 

[STio  5*.  — An  expiret  jurisdictio  Vicarii  generalis  per 
ionem  aut  mortem  delegantis,  gumd  causas  ipsi  delegatas 
Episcopo,  sive  a Sede  Apostolica?  — Distinguo  : si  ipsi 
tae  sunt  sub  nomine  Vicarii  generalis  dumtaxat , expi- 
jensenda  est : secus  si  delegatio  facta  fuit  cum  nomine 
proprio.  (Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Episcoporum,  c.  5, 
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; Qcastio  1 *.  — An  Episcopus  i 
, iwwo  m tanqmm  privata  pers 
— Respondendum  negati' 
doctores  unanimiter.  « Quia  (ai 
* ^ecret**  n.  68)  Vicarius,  in  his 
-citur  gerere  vices  Episcopi,  i 
pariter  Leurenius  (de  Vicariis  Epii 


CAPUT  VII. 


CAPUT  vm. 


QUOMODO  EPISCOPUS  EX  ACTIS  VICARII  SUI  GENERALIS  TENEATUR. 

QujESTIO  1*.  An  Episcopus  teneatur  ex  actis  et  delictis,  a 

Vicario  suo  tanquam  privata  persona,  extra  Officium  vicanale 
gestis?  — Bespondendum  negative ; atque  in  hoc  concordant 
doctores  unanimiter.  « Quia  (ait  Pirrhing,  in  tit.  28,  libri  1 
. decret.,  n.68)  Vicarius,  in  his  quae  agit  ut  privatus,  non  di- 
. citur  gerere  vices  Episcopi,  nec  illum  reprasentare.  » Et 
pariter  Leurenius  Ide  Vicariis  Episcoporum,  c.  5,  q.  301) : - Non 


□tentiam  definitivam  quae  nullitate  laborat,  ab  eodem 
rdinario  qui  eam  tulit,  revocari  et  rescindi : ex  ea  sci- 
ione  quod  Ordinarius  judex  per  sententiam  nullam  of- 
functus  non  censeatur.  Caeterum  posse  etiam  rescindi 
l senteutiam  a judice  appellationis  dubium  non  est. 
generalis  consuetudo  jaradudum  obtinuit,  ut  a solo  ju- 
bilationis causa  uuliitalis  sententiae  derimatur.  (De 
lerali  consuetudiue  vide  testantem  Reiffenstuel , in 
libri  2,  n.  31.) 

ia  doctrina  ad  praesentis  quaestionis  solutionem  facilis 
nam  sicut,  inspecto  jure  scripto,  potest  Episcopus 
ntentiam,  quam  nulliter  protulit,  retractare,  idem  po- 
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esi,  nullatenus  valet  eas  immutare 
Qmstio  4*.  — An  et  quomodo  E 
nsdktimlibus  Vicarii  m extra- ji 
dicendum,  eos  Vicarii  generalis  ex 
Episcopo  corrigi  et  immutari,  qti 
; ipso  gesti  foreut,  annullare  et  < 
Episcopo  gesti  revocari  nequeunt 
'icario  generali,  sortientur.  Rem 
pensationem  ab  intertitiis  ordinui 
potest  Episcopus,  ante  expletam  < 
cessionem  a Vicario  generali  fact 
dere  nequit  Episcopus  matrimor 
assistentiam  nrapHmt . 


Qu/ESTIO  4*.  — An  et  quomodo  Episcopus  teneatur  ex  actis  ju- 
risdictionalibus  Vicarii  sui  extrarjudicialiter  gestis  ? Videtur 
dicendum,  eos  Vicarii  generalis  extra-judiciales  actas  posse  ab 
Episcopo  corrigi  et  iramatari,  quos  posset  Episcopus,  si  ab 
ipso  gesti  forent,  aunullare  ct  corrigere  : e contra  qui  ab 
Episcopo  gesti  revocari  nequeunt,  eumdem  effectum,  positi  a 
Vicario  generali,  sortientur.  Hem  exemplis  illustremus.  Dis- 
pensationem ab  intertitiis  ordinum  a se  concessam  revocare 
potest  Episcopus,  ante  expictam  ordinationem  : eamdcm  con- 
cessionem a Vicario  generali  factam  revocare  potent.  Rescin- 
dere nequit  Episcopus  matrimonium  alias  validum,  cui  ipsey 
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Icarii  generalis  actibus  orta  ? — Applicanda  redit  merao- 
nctio  : si  imperitum  aut  improbum  Vicarium  incul- 
elegit  et  retinuit,  non  tenebitur  dicta  damna  resar- 
tus si  in  dicta  electione  et  retentione  culpabilis 
jiscopus.  In  quo  reperies  concordare  auctores. 

CAPUT  IX. 

IUS  GENERALIS,  QUOAD  DELICTA  IN  OFFICIO  SUO  COM- 
POSSIT  AB  EPISCOPO  PUNIRI,  KT  AN  AB  ARCHIF.PI- 
ET  NUMQU1D  SUBJACEAT  SYWDICATUi  ? 


libus  bpiscopi,  qui  peccant  in  his  qv 
bet : tunc  Archiepiscopi  eos  sicut  Ep\ 
Nonnulli  veteres  canonistae  vide 
posse  in  hoc  casu  Vicarium  general 
prout  satis  indicant  haec  Sbrozii 
bb.  3,  q.  57,  n.  3) : « Sed  verius 
possit  ejus  Vicarium  punire.  Et  i 
« peccat  in  iis  quae  sunt  jurisdictic 
■nitur  ab  Archiepiscopo,  secundi 

* Officio  \ icarii}  in  6,  verbo  Ratioi 

• cbidiaconum  'in  caput  Romana,  < 
•libro  6).  Et  quoad  jurisdictiouer 
Cest  exercere,  nnn 
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bet  : tunc  Archicpiscopi  eos  sicut  Episcopi  punire  possunt. 

Nonnulli  veteres  canonistae  videntur  insuper  admisisse,  non 
posse  in  hoc  casu  Vicarium  generalem  puniri  ab  Episcopo  suo ; 
prout  satis  indicant  haec  Sbrozii  verba  (de  Vicario  Episcopi , 
lib.  3,  q.  57,  n.  3)  : « Sed  verius  est,  quod  Episcopus  non 
a possit  ejus  Vicarium  punire.  Et  ratio  est,  quia  ubi  Vicarius 
« peccat  in  iis  quae  sunt  jurisdictionis,  vel  circa  officium,  pu- 
« nitur  ab  Archiepiscopo,  secundum  glossam  (in  caput  1 , de 
« Officio  Vicarii , in  6,  verbo  Rationabili) , Innoceutium,  et  Ar- 
ee chidiaconum  (in  caput  Romana , § finali,  de  Foro  competenti , 

« libro  6).  Et  quoad  jurisdictionem,  et  quae  ratione  officii  po-  k 
. t ciihrlituft  Eniscouo%  neaue  minor 


item  est  speculatorem  sequaces  in  hac  sententia  ha- 

efata  autem  veterum  canonistarum  doctrina,  apud 
•es  moderata  est  in  hunc  modum,  sub  quo  in  sententiam 
wem  transivit  : vel  Episcopus  particeps  fuit  culpae  a 
generali  in  officio  suo  commissae,  vel  non  : si  dictae 
tpers  fuit  Episcopus,  ad  ipsum  pertinet  eam  punire, 
otest  Archiepiscopus  in  hoc  sese  immiscere  : si  dictae 
irticeps  fuit  Episcopus , nequit  Vicarium  suum  gene- 
mire,  idque  pertinet  ad  Archiepiscopum . Officialis 
rchiepiscopi , etiam  in  hoc  posteriori  casu , nequibit 
generales  Episcoporum  judicare.  Ita  teneri  reperies  a 
(loco  supra  citato,  n.  10).  a Leurenin  (de.  Vicariis 


« neorum,  sicut  etiam  non  habet 
(in  titulum  28,  libri  1 decretali  u 

§ II 

Quibas  difficultatibus  obnoxia  videatur  pr< 


1.  Occurrit  difficultas  si  dic* 
officio  suo  delinquentem,  judicai 
$oo,  etiam  in  casu  quo  is  partice 
si  appellare  a Vicario  gen 
lare  ab  eodem  ad  ewndem,  dum 

rtAnrsvinUn  . 


« neorum,  sicut  etiam  non  habet  in  subditos  suffraganeorum  » 
(in  titulum  28,  libri  1 decretalium,  u.  75). 

s n. 

Quibus  difficultatibus  obnoxia  videatur  pramtissa  doctorum  communior  sententia. 


1.  Occurrit  difficultas  si  dicatur  Vicarium  generalem,  in 
officio  suo  delinquentem,  judicari  et  punire  posse  ab  Episcopo 
suo,  etiam  in  casu  quo  is  particeps  culpae  non  extitit. 

Nam  si  appellare  a Vicario  generali  ad  Episcopum,  sit  appel- 
lare ab  eodem  ad  eumdem,  dum  judicatur  et  punitur  ab  Epi- 
scopo Vicarius  generalis,  ratione  actuum  jurisdictionalium,  dici 
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absurde  statuitur  non  dari  a Vicario  ad  Episcopum  appellatio- 
nem. 

Adde  alias  rationes,  quibus  superiori  capite  ostendimus 
non  posse  rescindi  ab  Episcopo  actus  judiciales  Vicarii  gene- 
ralis. 

2.  Occurrit  pariter  difficultas,  si  dicatur  Vicarium  genera- 
lem in  officio  suo  delinquentem,  posse  in  prima  instantia  seu 
extra  casum  appellationis,  judicari  ct  puniri  ab  Archiepisco- 
po,  etiam  in  casu  quo  Episcopus  particeps  extiterit  delicti,  a 
Vicario  suo  commissi. 

Nam  certum  est  causas  criminales  majores  Episcoporum,  a 
Tridentini  concilii  tempore , non  subjacere  Metropolitarum 
jurisdictioni,  sed  fuisse  a dicta  synodo  Sedi  Apostolicae  reser- 
vatas. Causas  item  criminales  minores  Episcoporum  iidem 
Tridentini  patres  concilio  provinciali  judicandas  reservarunt. 
Iu  casu  autem  appellationis  coram  Archiepiscopo  pendentis, 
potest  is  suffraganeum  cogere  ad  exhibenda  acta,  et  praestanda 
alia  ad  expediendam  appellationis  causam  necessaria,  quae  si 
recuset  praestare  suffraganeus,  remansit  Metropolitae  jus  in 
eum  poenis  et  censuris  animadvertendi. 

Unde,  extra  dictum  appellationis,  in  curia  archiepiscopali 
pendentis,  casum,  nequit  Archiepiscopus  de  ullis  suffraganei 
sui  delictis  cognoscere,  neque  ea  punire.  Jam  vero  si  posset 
Archiepiscopus  judicare  et  punire  delicta  Vicarii  generalis 
Episcopi,  in  officio  suo  commissa,  et  quorum  particeps  fuisse 
Episcopus  supponitur,  posset  hoc  ipso  judicare  ct  punire  de- 
licta suffraganei  sui.  Nam  pronuntiando  talem  actum  jurisdi- 
ctionalem  Vicarii  generalis  Episcopi  esse  pravum  et  injustum, 
hoc  ipso  pronuntiaret  de  pravitate  et  injustitia  a suffraganeo 
commissa;  cum  actus  jurisdictionalis  Vicarii,  censeatur  actus 
Episcopi,  praesertim  quando  Episcopus  ejusdem  pravi  actus 
fuit  particeps.  Talis  autem  sententia  Archiepiscopi,  et  rescissio 
dicti  actus  jurisdictionalis,  esset  simul  vera  poena  suffraganeo, 
licet  indirecte,  inflicta ; utpote  qua  ipsius  aestimationi  et  no- 
mini macula  inureretur.  Ergo  ex  eo  quod  nequeat  Archiepisco- 
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§ hi. 


Quid  tenendum  videatur. 


Monacello  assentiens  (parte  3,  tit.  I,  formula  32,  n.  7 et 
seq  ) puto  ad  Archiepiscopum,  non  autem  ad  Episcopum,  per- 

sive  pasliee,,.  »r"  — «“•*  «i»—*- 
Id  enim  mihi  c.incere  vkleter  «P**» 

Conprepatkmis  Coneili  (in  J*—.  » 

apud  memoratum  Monacellum  (loco  citato;  re  er  ^ 

P _ ....  -i  a -*hs*ni*Mnum Metropolitanum, 
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« tia  enim  docuit,  quod  Episcopi,  etsi  participes  nou  sint  de- 
« lictorum  in  officio  commissorum  a Vicario  , tamen , ne 
« videantur  Vicarium  imperitum  vel  improbum  tolerasse  et 
«sibi  coaptasse,  delicta  abscondere  vel  saltem  minorare  pro- 
« curant ; adeo  ut  fautores,  et  proprii  honoris  defensores,  po- 
« tius  quam  judices  censendi  sint.  » (Monacelli,  loco  citato.) 

Quid  vero  si  Vicarius  generalis  Episcopi  sit  religiosus  exem- 
ptus? Difficultatem  solvit  Monacellus  in  hunc  modum:  1°  si 
'Episcopus  talem  Vicarium  habeat  de  licentia  Sacrce  Congrega- 
tionis, censetur  Papa  exemptionis  privilegium  sustulisse,  in  his 
quae  ad  ejus  officium  pertinent  : unde  puniri  poterunt  talis  Vi- 
carii generalis  delicta,  in  officio  suo  commissa,  perinde  ac  si 
^oret  saecularis.  2°  Si  vero  talem  Vicarium  habeat  Episcopus 
de  licentia  ipsius  superioris  tantum,  distinguenda  ejus  delicta  : 
vel  enim  turbat  jurisdictionem  Archiepiscopi  (verbi  gratia,  non 
admittendo  appellationem  ad  curiam  Metropolitanam  , inhibi- 
tionemve  Archiepiscopi  contemnendo);  et  tunc  puniri  poterit, 
non  tanquam  jurisdictioni  Archiepiscopi  subjectus,  sed  tan- 
quam  jurisdictionis  ejus  perturbator : vel  alia  sunt  ejus  delicta 
(puta  quod  sententias  proferat  ob  favorem,  pecuniam,  et  simi- 
lia motiva  sordida)  ; et  instrui  quidem  contra  eum  processus 
poterit;  sed  quoad  poenam,  ob  exemptionis  privilegium,  ad 
proprium  suum  religionis  superiorem  remittendus  est.  (Mona- 
celli, parte  3,  tit.  l,form.  32,  n.  13  et  seq.) 

§ IV. 

Num  qui  desiit  esse  Vicarius  generalis  subjaceat  syndicatui  ? 


Vicarius  generalis  non  potest  a successore  Episcopi  cujus 
fuit  Vicarius  Syndicari,  idest,  cogi  ad  reddendam  rationem 
administrationis  sus  sub  praecedenti  Episcopo,  et  pro  male-' 
factis  puniri.  « Respondeo,  ait  Leurenius,  illum  liberum  esse 
« ab  hujusmodi  obligatione,  cui  subjicitur  solus  Vicarius  capi- 
« tuli,  et  alii  officiales  sedis  vacantis.»  (De  Vicariis  Episcoporum, 


unum  idemque  censetur»  alia  tribunalia  inferiora  comprehen- 
dit episcopalis  curia»  in  quibus  alii  judices , Vicarii  nempe  fo- 
ranei,  Episcopi  auctoritate  et  nomine  jus  dicunt.  De  qua  Vica- 
riorum specie  occurrit  nunc  instituenda  disceptatio. 

§ I. 

De  eorum  origine. 


« Ejusmodi  Vicariorum  originem  antiquissimam  esse,  atque 
« ad  Chorepiscopos  referendam,  non  immerito  arbitratur  Jue- 
« nin...  Quamquam  enim  Rabanus  Archiepiscopus  Moguntinus 
« (in  opusculo  de  Chorepiscopis ) , Be veregius. . . , Binghamus. . . , 
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data  erat  conferendi  minores  ordines...,  et  aliquando  iisdem 
ab  Episcopo  loci  facultas  quoque  delegabatur  conferendi  or- 
dines sacros;  inde  factum  est  ut  Chorepiscopi,  tot  condeco- 
rati praerogativis,  eo  usque  audaciae  devenerint,  ut  in  omnibus 
se  Episcopis  aequarent...  Idcirco  saeculo  VIII  et  IX,  ita  prae- 
cipientibus pluribus  Ecclesiae  legibus  , Chorepiscoporum 
ordo  supprimi  coepit ; ac  medio  circiter  saeculo  X prorsus 
extinctus  est ; quod  narrat  Natalis  Alexander  [Hist.  eccles., 
tom.  4,  ad  saeculum  IV,  in  appendice  ad  dissert.  44). » 

■<  Extinctis  Chorepiscopis,  sollicitudo  lustrandi  rusticanas 
parochias,  praesidendi  parvis  oppidis,  corrigendi  ac  puniendi 
in  his  degentes  clericos,  translata  est  in  Archipresbyteros, 
Archidiaconos  et  Decanos  rurales...  Erant  igitur  Archidia- 
coni,  Decani,  et  similes,  in  Chorepiscoporum  locum  suffecti, 
Vicarii  rurales  seu  foranei  Episcoporum.  » (Benedictus  XIV, 
de  Syn.  dicec.,  libro  3,  cap.  2,  n.  6.) 

SH. 

Quid  proprie  sit  Vicarius  foraneus,  et  quaenam  ipsius  jurisdictio. 

« Vicarius  foraneus  est,  qui  ab  Episcopo  in  certa  dioecesis 
parte,  vel  ad  certos  actus  deputatur  (Sbrozius,  1.  1,  q.  13, 
n.  1;  Glossa,  in  Clementinam  2 de  Rescriptis,  verbo  Foraneo; 
Ancharanus...).  Proinde  dicitur  foraneus,  vel  quia  extra 
fores,  seu  civitatem,  in  qua  Episcopus,  residet  constituitur ; 
vel  potius  quia  forum  et  judicium,  non  generale,  sed  spe- 
ciale tenet.»  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  11.) 
Ista  autem  notio,  unanimiter  recepta,  fundatur  ipsa  noto- 
ietate  facti.  De  facto  enim  qui  vocantur  Vicarii  foranei,  de- 
utantur ab  Episcopo  ad  exercendam  jurisdictionem  in  certa 
lumtaxat  dioecesis  parte,  vel  quoad  certos  dumtaxat  actus; 
ion  vero  ad  exercendam  generaliter  et  in  tota  dioecesi  epi 
copalem  jurisdictionem,  cum  alioquin  generales  Vicarii,  non 
utem  foranei,  dicerentur. 


nihil  aliud  est  quam  mera  delegatio.  Nec  proinde  ipse  censetur 
eadem  cum  Episcopo  persona,  nec  idem  habet  tribunal , nec 
camdem  exercet  jurisdictionem,  sed  ab  episcopali  diversam 
et  divisam. 

2.  Ex  eo  vero  quod  ipsius  jurisdictio  sit  delegata,  sequitur 
dari  ab  ipsius  sententiis  ad  Episcopum  appellationem ; ac 
proinde  posse  Episcopum,  ipsiusque  generalem  Vicarium,  in 
secunda  instantia  cognoscere  et  decidere  causas,  a Vicario  fo- 
raneo  judicatas.  Nullitate  autem  laboraret  appellatio  a sen- 
tentia Vicarii  foranei  ad  Archiepiscopum,  omisso  Episcopi 
ipsiusve  Vicarii  generalis  tribunali;  nec  posset  ejusmodi  ap- 
pellationem Archiepiscopus  recipere  : certa  enim  est  regula 
generalis,  nullam  Archiepiscopo  in  subditos  suffraganeorpm 
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;reto,  determinata  remanet  ejusmodi  Vicarii  delegata  juris- 
lictio. 

4.  Sequitur  pariter  teneri  Vicarium  foraneum  in  singulis 
jausis  antequam  procedat,  ad  sese  legitimandum,  seu  ad  do - 
widurn  de  suo  mandato  (ut  loquuntur  pragmatici) ; idest,  ad 
>stendendum,  si  forte  hoc  in  dubium  revocetur,  sibi  revera 
lelegatam  ab  ordinario  fuisse  talem  causarum  speciem.  Huic 
mim  sese  legitimandi  necessitati  quilibet  delegatus  judex  sub* 
lacet. 

5.  Sequitur  insuper  multum  a generali  Vicario  differre  fo- 
raneum : nam  primo  hic  delegatam,  ille  vero  ordinariam  juris- 
iictionem  habet ; secundo , universalis  (moraliter  saltem  lo- 


« Limatum,  tu  vi  u 

« momenti  causis,  et  juri 
« taxat  actus  limitatam  » 
fiota  2.  Quamvis  sole? 
dioeceseos  parochis  assut 
scopus,  quin  possit  et  al 
Aofa  3.  Quantumvis 
testium  synodalium  in 
deSyn.dioec 1.  4,  c.  3, 
«desueverunt;  in  eorui 
«scoporum,  et  Decani, 
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« momenti  causis,  et  jurisdictionem  exerceant,  ad  certos  dum- 
« taxat  actus  limitatam  » [de  Syn.  diceces.,  1.  3,  c.  3,  n.  5). 

Nota  2.  Quamvis  soleant  Vicarii  foranei  ex  principalioribus 
dioeceseos  parochis  assumi,  nullo  tamen  jure  impeditur  Epi- 
scopus, quin  possit  et  alios  clericos  ad  id  officii  deputare. 

Nota  3.  Quantumvis  per  se  utilis  et  in  jure  praescripta  sit 
testium  synodalium  institutio,  tamen  (ait  Benedictus  XIV, 
de  Syn.  dicec .,  1.  4,  c.  3,  n.  8),  « Synodales  testes  fere  ubique 
« desueverunt ; in  eorumque  locum  suffecti  sunt  Fiscales  Epi- 
« scoporum,  et  Decani,  hoc  est,  Vicarii  foranei.  » 


CAPUT  XI. 
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dem  jurisdictionem  in  cognoscendo,  ita,  ut  partes  ad  au> 
dientiam  citare,  testes  et  probationes  admittere  possint,  etc. 
In  decidendo  autem  et  sententiando  jurisdictionem  non 
habent,  nisi  hoc  ipsis  specialiter  a Principali  delegetur.  » 

« His  quoad  officium  consimiles  videntur  esse  Referendarii, 
a referendo  dicti;  qui  eum  in  finem  coustituuntur,  ut,  quia 
judex  multitudine  causarum  obrutus,  omnium  momenta  ex 
actis  saepe  amplissimis  colligere  unus  non  potest,  ipsi  ea  dis- 
cutiant, et  postea  eorum  substantiam,  rationes  et  merita 
judici  et  assessoribus  referant,  sicque  illos  ad  sententiam  fe- 
rendam instruant.  Usus  illorum  maxime  est  in  tribunalibus 
majoribus  Principum,  isque  utilissimus  ad  tollendam  irnmor- 


dimendas.  Intra  cujus  mi 
valebunt  proccssuales  acti 
fines  excesserit. 

Est  autem  hujusmodi  A 
non  ordiuaria. 

Questio  4*.  — An  ab  A 
solvendam  quaest^mem  il 
centii  III  decretalis  Sup 
decretalium) . Tres  nempi 
tifex  : l®  casum  quo  ji 
expediendam;  2°  casum 
hxat  committit;  3°  casu 
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ita,  ut  partes  ad  it 
admittere  possint,  eti 
o jurisdictionem  os 
ucijiali  delegetur. » 
ur  esse  Befereoda& 
nstituuntor,  ut,  # 
omnium  momenta  fi 
iou  potest,  ipsi  ea 

n,  rationes  et  menti 

illos  ad  sententia*  k 
do  est  in  tribunali 
; ad  tollendam  im«* 
.n  Jit  ia1  * 


dirimendas.  Intra  cujus  mandati  fines,  si  sese  continuerit,  certo 
valebunt  processuales  actus  per  eum  gesti  : secus  si  mandati 
fines  excesserit. 

Est  autem  hujusmodi  Auditorum  jurisdictio  mere  delegata, 
non  ordinaria. 

Qilestio 4a.  — An  ab  Auditore  detur  appellatio?  — Ad  recte 
solvendam  quaest^mem  illam,  diligenter  expendenda  est  Inno- 
centii  III  decretalis  Super  quaestionem  (27,  tituli  29,  libri  1 
decretalium).  Tres  nempe  casus  ibi  distinguit  clarissimus  Pon- 
tifex : 1°  casum  quo  judex  alicui  committit  totam  causam 
expediendam  ; 2°  casum  quo  principium,  vel  finem  causae  dum- 
taxat committit ; 3°  casum  quo  commitit  solummodo  medium 
causae.  Decernit  autem  in  duobus  prioribus  casibus  dari  appel- 


le 


ausae,  excepto  duplici  casu  : quando  nempe  fines  mandati 
xcedit,  et  quando  merito  suspectus  est. 

5.  Hinc  si  velit  Episcopus  praecavere,  ne  possit  ab  Auditore 
uo  appellari,  non  ei  committat  principium,  nec  finem  causce, 
ed  reliquas  dumtaxat  partes. 

QujESTIO  5*.  — An  in  Auditorem  ecclesiasticae  curia  deputari 
wssit  laicus,  vel  clericus  conjugatus  ? — Ex  d^tis  de  Auditoris 
>fficio,  patet  illud  esse  jurisdictionale,  seu  per  ejusmodi  offi- 
xum exerceri  aliquam  jurisdictionem  : sed  principium  certis- 
imunt  est  in  jure  canonico  (prout  sub  priore  tractatus  parte 
>stendimus),  quoscumque  laicos  esse  jurisdictionis  ecclesia- 
sticae incapaces ; ita  quod  solus  Papa,  non  vero  ullus  Episco- 

X.  X * . - _ _ _ & 1 I n wk  4 aIIiMUA  f\ 4 1 ni  AA 


scopos  dumtaxat  status  P< 
quoad  omnes  simul  decls 
« Eccellentissimo  e Revei 
« mo,  — E principio  cert( 
« ne  i laici,  ne  gli  stessi 
« lecause  criminali  di  ch 
* m atto  de  giurisdizio 
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J « dell’espressa  apostolic 

* meno  i laici,  che  i chi 
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scopos  dumtaxat  status  Pontificii  directa,  jus  tamen  commune 
quoad  omnes  simul  declarat : cujus  tenor  est  hujuscemodi : 
« Eccellentissimo  e Reverendissimo  Signore  mio  osservandissi- 
« mo,  — E principio  certo  in  diritto,  e costante  in  pratica,  che 
<(  ne  i laici,  ne  gli  stessi  chierici  conjugati  possono  giudicare 
« le  cause  criminali  di  chierici,  ed  esercitare  contro  di  essi  al- 
it cun  atto  de  giurisdizione,  auche  delegata  dal  giudice  com- 
ti petente  : poiche  la  delegazione  dee  cadere  in  un  soggetto 
« capace  di  giurisdizione  ecclesiastica ; di  cui  (tranne  il  caso 
« delfesprcssa  apostolica  autorizzazione)  sono  incapaci,  non 
« meno  i laici,  che  i chierici  conjugati.  Iu  couformita  ali’  es- 
« posto  principio,  questa  Sacra  Congregazione  dell’  Immunita, 
« cui  e affidata  la  tutela  de’diritti  della  Chiesa,  e delle  persone 
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ecclesiastici,  contro  la  forma  prescritta  dai  sacri  canoni. 

« Malgrado  delle  massime  e pratiche  finora  indicate,  ei 
giunto  a notizia  della  Sacra  Congregazione  delT  Immunita, 
che  aleuue  curie  vescovili  ne  hanno  nuovamente,  e piu  forse 
estesamente  deviato.  A forma  dell’  articolo  3 dell’appendice 
al  regolamento  organico,  publicato  il  5 novembre  dello  seorso 
anno  1831,  debbono  tutti  i tribunali  criminali  ecclesiastici 
esser  composti  dell’ Ordinario,  ed  altri  quattro  giudici.  Ora 
in  piu  diocesi,  o per  una  sinistra  intelligenza  della  Sovrana 
accenuata  disposizione,  o per  la  mancanza  nel  clero  di  abili 
soggetti,  o per  altre  simili  circostanze,  sono  stati  chiamati  a 
far  parte  degli  anzidetti  tribunali  alcuni  laici,  e chierici 
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« dimenti  opportuni , come  a richiamare  1’  osservanza  delle 
« canoniche  regole,  cosi  a togliere  le  cause  di  ulteriori  ricorsi, 
« i quali  potrebbero  faciimente  aversi  per  parte  di  altri  eccle- 
« siastici,  in  simii  guisa  processati  e giudicati  dai  tribunali 
« vescovili  criminali. 

a Presso  per  tanto  la  relazione  chc  di  tutto  si  e fatta  al 
« S.  Padre,  ed  in  vista  della  sua  espressa  Sovrana  autorizza- 
« zione,  si  dirigge  a V.  S.  la  presente  lettera,  della  quale  due 
« sono  gli  oggetti.  II  primo  e di  avvertirla  che  se  mai  nella 
« sua  curia,  sebbene  per  lungo  ed  immemorabile  tempo,  si 
q fosse  finora  tenuta  una  pratica  diversa  da  quella,  che  suile 
« traccie  de’  sacri  canoni  trovasi  stabilita  nelle  replicate 
« risoluzioni  di  questa  Sacra  Cougregazione,  debba  eUa  esigere 


Questio  1*.  — Quid  sint.  — « Hi  (ait  Schmalzgrueber)  ab 
assidendo  sic  dicti  sunt,  quod  eum  in  finem  assumantur  ut 
judici  assideant,  eumque  suo  consilio  in  judicando  adjuvent : 
unde  etiam  consiliarii  vocantur  » (in  tit.  1,  de  Judiciis , lib.  2 
ecretalium,  n.  14).  «Assessor  is  est,  quem  ille,  qui  judicandi 
potestatem  habet,  sibi  associat,  ut  ei  assideat  et  assistat,  et 
ad  recte  causam  dicendam  eum  instruat  (ex  lege  2 codicis, 
de  Assessoribus).  Ex  qua  descriptione  desumi  potest  quod 

0 • 

Assessoris  officium  versatur  circa  plura.  Et  primo , ut  invi- 
gilet ad  veritatem  indagandam , ct  quid  juris  sit  judicem 
iustruat  (dicta  lege  1 codicis,  de  Assessoribus).  Hinc  fit  quod 
postquam  judex  illum  elegerit,  et  ipse  acceptaverit,  tenetur 
t de  injustitia  judicis  nisi  protestationem  in  actis  fecerit,  quod 
t ipse  non  consentit,  cum  videt  judicem  injuste  agere.  Secundo , 


Relative  ad  curias  sae< 

* Officiam  eorum  et  auth 

* antiquo : nam  antiquo 

* tantum  judici  addebat 
'Quod  proinde  judex 
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«•  Officium  eorum  et  authoritas  hodierno  jure  major  est,  quam 
« antiquo  : nam  antiquo  jurisdictionem  nullam  habebant,  sed 
«tantum  judici  addebantur,  ut  consilio  suo  illum  juvarent; 
« quod  proinde  judex  sequi  necessario  non  tenebatur. . . 
« Hodierno  autem  jure  in  plerisque  principum  dicasteriis  ju- 
« risdictionem  etiam  et  causarum  decisionem  habent,  ut  adeo 


« sint  veri  judices,  ac  proinde  ut  inter  hos  assumi  quis  possit, 
« eaedem  petuntur  qualitates  quae  petuntur  in  judice  » (in  ti- 
tulum 1 de  Judiciis , libri  2 decretalium,  n.  14). 

Tu  teneas,  de  jure  communi  canonico,  nullam  Assessori 
competere  jurisdictionem ; ipsiusque  partes  esse  dumtaxat  ut 


judici  praebeat  consilia,  quae  tamen  is  sequi  non  tenetur. 

• • » Diottizod  ^ aonoli 

Nam  admitti  non  debet  in  Assessore  jurisdictio  nisi  probetur : 


aliter  ex  statuto  particulari  servetur.»  (Pellegrini,  parte 4, 
ect.  16,  n.  19  et  22.) 

Regulariter,  et  nisi  obsit  contraria  consuetudo,  vel  superioris 
Tohibitio,  ad  quemlibet  judicem  pertinet  sibi  Assessores  seu 
onsiliarios  assumere ; quia  consilio  uti  est  quid  per  se  omni- 
»us  hominibus  licitum ; unde  non  debet  censeri  vetitum,  nisi 
irohibitio  in  jure  exprimatur.  Nulla  autem  lege  id  judicibus 
rohibetur.  Hinc  nisi  aliter  ab  Episcopo  cautum  fuerit,  poterit 
ficarius  ipsius  generalis  suos  sibi  Assessores  assumere.  Secus 
utcm  si  hanc  electionem  sibi  Episcopus  reservaverit. 

Quaestio  5*.  — An  Assessores  curiae  episcopalis  possint  esse 
aici?  — Respoudetur  affirmative;  cum  Abbate  (in  caput  Super 
mcestionum,  de  Officio  deleg.,  n.  16),  et  Pellegrino  (parte  2, 
)raemisso3,  n.  26);  videturque  sententia  haec  communiter  a 
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DE  FORMA  COLLEGIALI  T 
EPISCOPUS  TRIBUNAL  SUI 

I 

1°  Quod  possit  quilibet 
aliquam  judicandam  comi 
meri  suffragio  dirimi  de 
proinde  poterit  Episcopi 
miae  intelligendus  veniat 
2' tamen  velit  K| 
fradu  suo  dejicere,  et  ad 


isuetudo.vel  sopori 
net  sibi  Assessores set 
est  quid  per  se  oaua- 
t censeri  retitam,  ■* 
item  lo<rc  id  jodicto 
cautum  fuerit,  potfri 
sores  assumere.  $efl> 
i reservaverit. 
episcopali*  P0®*1  tsf 
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CAPUT  XIII. 

DE  FORMA  COLLEGIALI  TRIBUNALIS  EPISCOPI,  SEU  AN  POSSIT 
EPISCOPUS  TRIBUNAL  SUUM  PLURIBUS  JUDICIBUS  COMPONERE. 


1 0 Quod  possit  quilibet  Ordinarius  pluribus  delegatis  causam 
aliquam  judicandam  committere,  ita  ut  ex  majoris  eorum  nu- 
meri suffragio  dirimi  debeat,  ambigendum  non  est.  Idque 
proinde  poterit  Episcopus,  cum  ipse  praesertim  Ordinarii  no- 
mine intelligeudus  veniat. 


2°  Risi  tameu  velit  Episcopus  Vicarium  suum  generalem 
gradu  suo  dejicere,  et  ad  meri  delegati  conditionem  redigere, 


spendere  videtur. 

5°  Non  potest  Episcopus  collegium  judicum,  criminale  tri- 
mal  componentium,  ita  constituere,  ut  sint  in  officio  suo  per- 
itui  seu  inamovibiles,  sive  relative  ad  seipsum,  sive  relative 
l successores  Episcopos.  Nam  ejusmodi  perpetuitas  seu  irre- 
>cabilitas  statui  nequit,  nisi  ab  auctoritate  Episcopo  ipsi  supe- 
ore.  Unde  nisi  existat  ex  jure  communi,  vel  ex  decreto 
ontificis,  aut  Concilii , nullatenus  impediri  potest  Episcopus 
rin  ejusmodi  judices  ad  nutum  revocet.  Id  nempe  est  quid 
•dinariae  Episcopi  jurisdictioni  inhaerens,  qua  nequit  Episco- 
as,  nec  seipsum,  nec  successores  suos  spoliare. 

Et  hinc  satis  confutatur  delyramentum  illud  quorumdam 
resbyterorum  Galliae,  qui  nuper  officialitatem  seu  tribunal 
piscopi  somniarunt  componi  posse,  imo  et  debere,  judicibus 


« communis,  constaus  pecunia  vel  alia  quapiam  re,  ad  usum  pu 
« blicum,  vel  dignitatem  regentium  conservandam  destinata.  » 
Ita  Leurenius  ( Forum  ecclesiasticum,  tom.  2,  quaestione  890, 
n.  7)j  post  Mulierum  (ad  Struv.,  in  ff.  de  Vsucap.,  n.  10).  In 
quo  sensu  idem  sonat  Fiscus  ac  cerarium  publicum.  Secundo,  or- 
dinarie tamen,  et  proprio  juris  sensu,  Fiscus  « Sumitur  pro  toto 
« aliquo  collectivo,  seu  universitate  rerum,  pecuniarum  et  ju- 
« rium,  ad  rempublicam  spectantium ; ita  ut,  quod  in  privato 
« est  patrimonium,  illud  in  republica  sit  Fiscus.  Unde  describi 
« potest  (cum  Lauterbo,  ad  ff.  de  Jure  fisci,  § 4)  quod  sit  pa- 
« trimonium  rcipublicce,  res  omnes  et  jura  ad  peculiare  ejus  com- 
ti modum  pertinentia  comprefiendens,  utilitatibus  et  necessitatibus 
« publicis  inserviens  : fungiturque  mystice  seu  civiliter  vice 


jura  publicum  Ecclesiae  bonum  et  interesse  respicientia. 

5.  Hinc  episcopalis  curiae  Promotor  fiscalis  recte  definiri 
terit : legitime  constitutus  ut  jura  Fisci  ecclesiastici  tueatur, 
ejus  loco  in  judicio  agat  et  respendeat. 

m 

§ II. 

A quo  et  quomodo  sit  constituendus. 


1 . Dubium  non  est  quin  possit  constitui  ab  Episcopo ; cum 
nes  Episcopum  stet  suprema  auctoritas  quoad  constituen- 
►s  varios  curiae  suae  Officiales. 

2.  Quaeritur  autem  an  possit  etiam  Vicarius  generalis,  vel 
dex  ab  Episcopo  delegatus  procuratorem  fiscalem  deputare? 


nianeo  praescribatur,  nec 
canoniciim,  censenda  est 
clesiastico;  juxta  generale! 
tus  positam,  de  recepti 
ecclesiastico,  in  iis  quae 
contrarium  disposita. 


Dt  Proniotori 


• a 


genter  tueri  ejusdem  in 
oictum  est,  cum  zelo  p 


canonicam,  censenda  est  etiam  requiri  de  jure  communi  ec- 
clesiastico ; juxta  generalem  regulam  sub  initium  hujus  tracta- 
tus positam,  de  receptione  Justiniane»  legislationis  in  foro 
ecclesiastico,  in  iis  quae  non  fuerunt  a legibus  ecclesiasticis  in 
contrarium  disposita. 


s m. 


De  Promotoris  fiscalis  officio  et  prarogatbis. 


1 . Sicut  alicujus  privatae  personae  procurator  tenetur  dili- 
genter tueri  ejusdem  interesse  et  jura,  ita  procuratoris  Fisci 

_ . ....  Digitized  by  Gppgle 

officium  est,  cum  zelo  promovere  in  dioecesi,  tum  generaliter 


o agere  et  respondere,  in  causis  quae  bona  temporalia,  prae- 
igativas,  et  alia  jura  Fisci  ecclesiastici  respiciunt. 

« Fiscalis  curiae  episcopalis  officium  est  (ait  Pellegrinus)  as- 
sistere Vicario  generali ; instare  pro  juribus  Ecclesiae ; agere 
ac  defendere  fiscalia  : sunt  autem  fiscalia,  ea  in  quibus  agi- 
tur de  publica  pecunia  vel  vindicta. ..  Propterea  potest  pe- 
tere, quod  detur  terminus  ad  probandum  delictum  : potest 
petere  remissionem , ubi  de  jure  concedi  debet  : similiter 
potest  petere  citari  : necnon  publicationem  fieri  : inquisi- 
tos non  audiri  : repeti  testes  : ipsos  testes  interrogari : 
reos  non  comparentes  contumaces  declarari  : et  tandem 
culpabiles  condemnari.  Potest  similiter  in  omnibus  cum  ju- 
dice intervenire,  et  consilii  gratia  votum  praestare,  non  tamen 
judicare.  » [De  Vicario  gen.  Episcopi,  parte  4,  sect.  1,  n.  19.; 
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certa  est  juris  communis  dispositio,  qua  pnecipitur,  ut  in  om- 
nibus actis  contra  Reum,  citetur  Procurator  fiscalis.  « Est 
« autem  adeo  necessarium  (ait  Pcllegrinus,  parte  4,  sect.  I, 
a n.  20)  in  criminalibus,  ut  citetur,  in  omnibus  actis  quas  fiunt 
« contra  Reum,  Fiscalis  curi*,  ut  si  feratur  sententia  contra 
« Reum,  ipso  ( nempe  Fiscali)  non  citato,  sentenha  erit  nulla.  » 
(Lege  1 codicis,  de  Sententiis  adversus  Fiscal.  lat.)  ■ 

Abstrahendo  tamen  ab  hac  juris  positivi  dispositione,  abso- 
lute posset  absque  Fiscalis  interventu  judicium  aliquod  ennh- 
nale  expediri.  Vel  enim  Via  accusationis  proceditur,  et  tunc 
personam  actoris  agit  accusator ; vel  via  inquisitionis,  et  tunc 
pnevia  fama  publica  de  patrato  delicto  dicitur  actoris  partes 
sufficienter  supplere.  Et  sic  arcetur  inconveniens  quM  judex 


»num  vindictam  juridice  persequatur.  Et  quando  causae  cri- 
nales in  ejusmodi  curiis  expediendae  sunt,  eadem  est  ac  in 
ria  episcopali  Promotoris  fiscalis  necessitas,  atque  idem 
icium. 

S VI. 

Quid  sint  advocati  Fiscales  episcopalis  curi» 

Contingere  potest,  ut  ex  causarum  nimio  numero,  aliave  de 
iisa,  Promotor  fiscalis  nequeat  per  seipsum  opportunas  pro 
rte  Fisci  defensiones  coram  tribunali  perorare.  Hinc  sibi  in 
xilium  vocat  patronum  sive  advocatum,  qui  ex  hoc  ipso  ad- 
catus  fiscalis  dicitur.  Ex  libera  autem  Episcopi  dispositione 


ipsam  notarii  quidam  cu 
care;  eo  quod  nempe  n 
[Vide  Moroni,  Didion.  dii 
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notarios  existimant.  Fu 
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care;  eo  quod  nempe  notarii,  quid  gestum  sit,  notum  faciant. 
(Vide  Moroni,  Diction.diErud.  storico-eccles.,  ad  vocem  Notaro.) 
Communius  tamen  doctores  a notis  seu  adnotationibus  dictos 
notarios  existimant.  Fuerunt  autem  antiquitus  note  quadam 
si-ma  ad  citissime  scribendum  adhibita.  Unde  et  Graci  eos 
qui  ejusmodi  notis  in  scribendo  utebantur  tachygraphos  seu 
stenographos  vocarunt.  Qua  et  note  tironiana,  apud  veteres 
nuncupata  occurunt;  ideo  forte  quia  Tiro,  Ciceronis  libertus, 
arte  hac  peritissimus  extitit.  Nec  Bomani  tantum  et  Graci, 
sed  et  Habrei  ejusmodi  arte  a remotissima  antiquitate  usi  sunt. 
Atque  eam  post  Christum  exercuisse  sanctum  Cassianum  mar- 
tyrem, sanctum  Genesium  Arelatensem,  sanctum  Epiphanium 

Paduanum  Episcopum,  aliosque  sanctitate  conspicuos,  refert 


cabula  pro  omnino  synonymis  habent  : id  vero  an  recte  di- 
am, ex  infra  dicendis  patebit.  Haec  de  nomine  praemittenda 
ant  ; mine  ad  rei,  ut  vocant,  definitionem  gradum  fa- 
imus. 

II.  Quid  sint  notarii  ? — Certum  est  in  jurisprudentia,  per 
tarii  vocabulum  designari  personam  publica  auctoritate  con- 
tutam  ad  quoddam  certum  officium  explendum ; in  qua  tra- 
nda  generali  notione  nulla  reperietur  inter  doctores  dis- 
epantia.  Hoc  ipso  scilicet  quod  aliquis  sit  privata  dumtaxat 
rsona,  notarius  non  est,  juxta  illius  vocis  sensum;  sed  om- 
10  requiritur  ut  transeat  in  personam  publicam,  idest,  a 
iblica  auctoritate  constitutam  et  deputatam.  Et  id  quidem 
tarius  commune  habet  cum  caeteris  omnibus  personis  publi- 
;,  quas  nempe  publica  auctoritas  similiter  ad  varia  officia 


scripta,  nisi  a personis  fidet 
dere  possent,  nec  proinde 
populorum  rectoribns , et 
excogitandam  fuit,  qua  rat 
sinceritas  in  tuto  poni ; ita 
fcstimari  deberet.  Nulla  au 
fit  crearetur  certus  virori: 
quibus  praedicta  scripta  ct 
et  quorum  sic  scripto  tcstir 
Mur.  Hinc  palam  fit  qu< 
societatibus  civilibus,  tota 
“M,  fides  notariorum  inleg 
pleraque  hominum  jura,  nr 

i • * 

societatis  ordo,  eori 


dere  possent,  nec  proinde  vim  ad  probandum  haberent.  Hinc 
populorum  rectoribus , et  ipsi  etiam  auctoritati  ecclesiasticae 
excogitandum  fuit,  qua  ratione  posset  praedictorum  scriptorum 
sinceritas  in  tuto  poni ; ita  ut  ex  ipsis,  gestorum  veritas  merito 
aestimari  deberet.  Nulla  autem  alia  ratio  aptior  visa  est,  quam 
ut  crearetur  certus  virorum  integritate  conspicuorum  ordo, 
quibus  praedicta  scripta  concinnandi  officium  demanderetur, 
et  quorum  sic  scripto  testimouio  plena  fides  habenda  injunge- 
retur. Hinc  palam  fit  quomodo , sive  in  Ecclesia , sive  in 
societatibus  civilibus,  tota  fere,  circa  gesta  quae  ad  jus  perti- 
nent, fides  notariorum  integritate  et  scriptura  nitatur ; ac  simul 
pleraque  hominum  jura,  praecipuusque,  tum  sacrae,  tum  saecu- 
laris societatis  ordo,  eorumdem  notariorum  institutione  et 


►mcu  uepuieiur  ei  approoeiur,  era  uinusque  ion  uuianus. 

II.  Notariorum  fori  ecclesiastici  duplex  classis  : notarii 
lempe  apostolici , seu  a Sede  Apostolica  creati,  et  notarii  cae- 
erorum  Ordinariorum  : nam  (ut  infra  dicetur)  potest,  ex  con- 
uetudine  saltem,  quilibet  Episcopus  notarios  pro  toto  juris- 
lictionis  suae  territorio  creare. 

III.  Ipsi  vero  apostolici  notarii,  in  duos  gradus  distri- 
muntur  : suat  enim  vel  protonotarii , vel  simpliciter  notarii 
ipostolici.  De  utroque  gradu  dicetur  in  tractatu  de  Curia 
omana. 

IV.  Iterum  Protonotarii  alii  sunt  de  numero  participantium , 
ilii  secus.  Quae  distinctio  suo  pariter  loco  in  dicto  tractatu  il- 
ustrabitur. 


aliqua  coria  aut  cancella 
notarii  nomen;  non  autcn 
tur  actuarius  nec  cancel 
deputatus  atque  curiae  ; 
confundatur. 

Iu  hoc  porro  sensu  qui 
rius  est  simul  ct  hoc  ipse 
scripta  fidem  faciunt,  qi 
At  vero  non  vice  versa  qi 
actuarius;  siquidem  talis 
ipsi  dicta  deputatioue.  E 
genus,  sub  quo  actuarii 
rnm  speciem  constituun 

4°  Excogitari  posset  et 


uplex  classis : 
i creati,  et  notariis- 
dicetur)  potest,  ei» 
iiotanos  pro  toto  i®* 

n duos  grados  dis»- 
vel  simpliciter  notari 
in  tractatu 

numero  participent1** 
<o  in  dicto  tractato  i 


notarii  nomen ; non  autem,  juxta  magis  receptum  usum,  voca- 
tur actuarius  nec  cancellarius ; ne  cum  allero,  qui  de  facto 
deputatus  atque  curiae  alicui  vel  cancellariae  addictus  fuit, 
confundatur. 

Iu  hoc  porro  sensu  quilibet  legitimus  actuarius  et  cancella- 
rius est  simul  et  hoc  ipso  notarius ; siquidem  acta  per  ipsum 
scripta  fidem  faciunt,  quod  notariatus  essentiam  constituit. 
Atvero  non  vice  versa  quilibet  notarius  erit  aut  dici  poterit 
actuarius ; siquidem  talis  censendus  nou  est,  nisi  ex  adjecta 
ipsi  dicta  deputationc.  Ergo  notariatus  habendus  est  tanquam 
genus,  sub  quo  actuarii  seu  cancellarii  peculiarem  notario- 
rum speciem  constituunt. 

4°  Excogitari  posset  et  aliud  discrimen  : quod  nempe  nota- 


Propositio  I*.  — Certum  est  extare  in  jure  canonico  regulam 
neralem,  qua  clerici  in  sacris  constituti  ab  exercendo  notariatus 
ficio  prohibentur.  — Constat  ex  decretali  Sicut  (8,  tituli  50, 
t)ri3  decretalium),  iu  qua  sic  praecipit  Innocentius  DI  : « Si- 
cut te  accepimus  referente,  cum  venerabilis  Frater  noster 
Hostiensis  Episcopis,  oiim  per  tuam  transiens  civitatem,  tibi 
dederit  in  mandatis  ut  presbyteros,  diaconos,  et  subdiaco- 
nos,  quos  ibidem  invenit  passim  tabeilionatus  officium  exer- 
centes, excommunicationis  vinculo  innodares,  et  eos  qui  ab 
illis  publica  reciperent  instrumenta ; tu,  licet  id  feceris,  ex 
mandato  tamen  praedicti  Episcopi  dissimulasti  postmodum 
de  subdiaeonis ; donec  qualiter  contra  ipsos  et  alios  in  sacris 
ordinibus  constitutos  deberes  procedere,  Sedem  duceres  Apo- 
stolicam  consulendam.  Quocirca  Fraternitati  tuas  mandamus; 


non  prohiberi  nisi  in  qu 
ipsis  nempe  liberum  esse 
cio  suo  renuntient. 

Ista  vero  legis  interpre 
lias  enim  voluit  legisiato 
a tabeilionatus  officio  aret 
non.  Nam  per  sacros  can 
phna,  generatim  prohibeu 
Ocularibus  sese  immisc 
praesertim  in  causis  et  cu 
* multum  (ut  patet)  j 
«itos  retraheret,  et  iu  t 
• ret.  Unde  ea  de  causa  c 
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clericis  in  sacris  constiti 


ipsis  nempe  liberum  esse  uotariatum  exercere,  modo  benefi- 
cio suo  renuntient. 

Ista  vero  legis  interpretatio  non  videtur  fundata : probabi- 
lius enim  voluit  legislator  clericos  omnes  in  sacris  constitutos 
a tabellionatus  officio  arceri , sive  beneficium  haberent , sive 
non.  Nam  per  sacros  canones,  et  ex  perpetua  Ecclesiae  disci- 
plina, generatim  prohibentur  clerici,  ne  militantes  Deo,  negotiis 
saecularibus  sese  immisceant.  Officium  autem  tabellionatus, 
praesertim  in  causis  et  curiis  saecularibus  exercendum,  clericos 
nimis  multum  (ut  patet)  ab  angelicis  rerum  coelestium  functio- 
nibus retraheret,  et  in  terrenas  curas  et  sollicitudines  injiee- 
• ret.  Unde  ea  de  causa  censendus  est  legislator  tabellionatum 
clericis  iu  sacris  constitutis  prohibitum  voluisse.  Haec  autem 


nouistae  nou  pauci,  ad  coeteros  clericos  prohibitionem  non 
tendi;  quia,  inquiunt,  si  et  alios  legislator  voluisset  sub 
ohibitione  comprehendere,  nou  locutus  fuisset  expresse  de 
uricis  in  sacris  constitutis.  Nihilominus  contraria  sententia 
ietur  probabilior;  tum  quia  data  ratio  non  convincit ; tum 
ia  clare  ex  alio  textu  probatur  non  esse  licitum  notariatus 
icium  minorum  ordinum  clericis.  Et  primo  quidem  non  valet 
egata  ratio:  nam  ideo  in  decretali  Sicut  tc  legislator  expresse 
juitur  de  clericis  in  sacris  constitutis,  quia  in  civitate,  de 
a in  casu  agebatur,  id  officii  a solis  clericis  majorum  ordi- 
un  exerceri  solebat.  « Respondeo,  ait  Fagnanus,  hanc  prohi- 
bitionem fuisse  factam  clericis  in  sacris , quia  ipsi  tantum  in 
civitate  illa  exercebant  officium  tabellionatus,  ut  patet  ex  • 
integra  decretali...,  idque  ob  eam  forte  rationem  quia  solis 


& 

« necnon  et  aliis  religio? 
« sent  in  sseculo  tabellion 
*runt,  quibusvis  etiam 
■ habentibus  (etiamsi  iide 
« sacris  ordinibus  consti 
« quoad  praemissa,  non  o 
« nis  vel  ordinis,  quocum 
iu  hac  decretali  per  m 
causis  Gdei  dumtaxat,  in< 
officium  exercere : dicit 
obstante  statuto  contrario  i 
heri  derogationem  juri  c 
clerici  de  jure  communi 
surde  eam 
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« sent  in  saeculo  tabellionatus  officium  habuerunt  et  exercue- 
« runt,  quibusvis  etiam  clericis  saecularibus  officium  ipsum 
« habentibus  (etiamsi  iidem  fratres,  religiosi  et  clerici  sint  in 
« sacris  ordinibus  constituti)  exercendi  libere  officium  ipsum 
« quoad  promissa,  non  obstante  statuto  aliquo  contrario  cano- 
« nis  vel  ordinis,  quocumque  vallato  munimine,  potestatem.  » 
In  hac  decretali  per  modum  privilegii  ct  exceptionis,  et  pro 
causis  fidei  dumtaxat,  indulgctur  clericis  ut  possint  notanatus 
officium  exercere  : dicitur  enim,  Concedentes  potestatem,  non 
obstante  statuto  contrario  canonis:  qu*  profecto  verba  indicant 
fieri  derogationem  juri  communi  seu  generali  regulae ; si  enim 
clerici  de  jure  communi  ejusmodi  potestatem  habuissent,  ab- 
surde eam  ipsis  concedendam  duxisset  Pontifex.  Ergo  de  jure 


i,  qui  aliunde  unde  sustentarentur  non  haberent ; quia  haec 
io  ex  egestate  desumpta  in  jure  fundatur  t ut  modo  di- 
nus. 

[isdem  fere  rationibus  conclusionem  nostram  probavit  Fa- 
rnus hoc  modo  : « Ego  vero  existimo  hanc  prohibitionem 
;x tendi  ad  omnes  clericos  etiam  minorum  ordinum,  dummodo 
?x  beneficio  vel  patrimonio  habeant  unde  commode  vivere 
mssint.  Moveor...  pertextum  in  capite  Ut  officium...,  ubi 
ndulgetur  clericis  etiam  in  sacris,  ut  in  causa  haeresis  possint 
tabellionatus  officium  exercere.  Pondera  illam  dictionem  im- 
plicati Yam  etiam,  quae  ostendit  hujusmodi  indultum  fuisse 
concessum  etiam  clericis  minorum  ordinum  ; ergo  circum- 
scripto induito,  id  eis  erat  proliibitum ; alioquin  frustrato- 
rium fuisset  concedere  quod  eis  erat  permissum  a jure... 


Propositio  YI\  — A 
Mtariatus  officium,  excipiet 
notorii  creati  sunt.  — Haec 
▼ersiam  posita.  Ratio  aut( 
hoc  ipso  nempe  quod  Pap 
eiqne  notariatus  exerceo 
ipsum  generali  regulae  qi 
prohiberetur. 

Item  in  curia  romana  ] 
ex  quod  ita  fieri  peri 

* etiam,  ait  Ferraris,  clei 

* mana.  (Fagnanus,  in  cap 
' U-60  et  68,  et  Barbosa, 

* vel  officium  hoc  tritum 
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notoriatus  officium,  excipiendi  sunt  ii  clerici  qui  a Sede  Apostolica 
notarii  creati  sunt.  — H*c  conclusio  est  certa  et  extra  contro- 
versiam posita.  Ratio  autem  qua  nititur  omnino  rem  evincit : 
hoc  ipso  nempe  quod  Papa  clericum  aliquem  notarium  creat, 
eique  notariatus  exercendi  potestatem  facit , derogat  quoad 
ipsum  generali  regul*  qua  aliunde  a tali  exercendo  munere 

prohiberetur. 

Item  in  curia  romana  possunt  clerici  notariatum  exercere, 
ex  eo  quod  ita  fleri  permittat  Summus  Pontifex  : « Poswrat 
. etiam,  ait  Ferraris,  clerici  esse  notarii  Papae  aut  in  cuna  ro- 
. mana.  (Fagnanus,  in  caput  Sicut  te  8,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi, 
. n.  60  et  68,  et  Barbosa,  ibid.,  n.  7.)  Nam  Papa  admittendo, 
. vel  officium  hoc  tribuendo  clericis,  videtur  eos  habilitare  a 


clerici  etiam  majorum  ordinum  notariatus  officium  exerce- 
nt ; 3°  etiamnum  generalem  esse  consuetudinem  ut  idem 
licium  exerceant,  quoad  actus  sive  judiciales  sive  extraju- 
ciales  potestatis  ecclesiasticae;  4°  errasse  Fagnanum,  qui 
diernam  eam  consuetudinem  negat , et  tenet,  ne  in  curia 
idem  ecclesiastica,  licitum  clericis  esse  notariatus  officium. 
Et  1°  quidem  extitisse  olim  quemdam  notariorum  ordinem, 
ter  ordines  minores  clericales  computatum,  memorat  Tho- 
assiuus.  Referens  enim  concilii  Coloniensis  anni  1549  de- 
etum,  quo  statuitur,  ut  Episcopus  dioecesim  visitans  adhibeat 
(tarium  qui  sit  sacerdos  aut  saltem  clericus  non  conjugatus , sic 
Idit  : « Ea  ratione  id  perfectum  est,  ut  jam  officium,  non 
ordo  notariorum  spectetur  ; cum  olim  ordo  esset,  vel  mino- 
ribus aggregarentur  et  inter  clericos  recenserentur  notarii ; 


Ex  monumentis  quidei 
massinus  extitisse  antiqui 
acolytharum,  ostiariorunn 
ordinem.  At  vero  ejusmo 
eo  stricto  sensu  quo  nunc 
quemlibet  eorum  scripta 
' Micam  facerent,  mihi  ni 
eos  notariorum  nomine  d( 
conficiendas  varias  scrip 
boq  penes  eos  omnes , $ 
auctoritas  instrumenta  eu 

W etiam  ad  citata  verba' 

<loam  Episcopis  tribuit  1 
suspendendi  ab  officio  n 


massinus  extitisse  antiquitus,  sicut  exorcistarum,  lectorum, 
acolytharura,  ostiariorumque,  ita  et  notariorum  seu  scribarum 
ordinem.  At  vero  ejusmodi  minores  clericos,  notarios  fuisse 
eo  stricto  sensu  quo  nunc  ea  vox  accipitur,  ita  nempe  ut  per 
quemlibet  eorum  scripta  et  subscripta  instrumenta  fidem  pu- 
blicam facerent,  mihi  nullatenus  liquet.  Existimarem  potius 
eos  notariorum  nomine  donatos  ideo  dumtaxat  fuisse,  quod  ad 
conficiendas  varias  scripturas  ex  officio  adhiberentur;  beet 
non  penes  eos  omnes , sed  penes  aliquos  tantum  resideret 
auctoritas  instrumenta  exarandi, quoe  publicam  fidem  facerent. 
Id  etiam  ad  citata  verba  Thomassini  adnotabimus,  potestatem 
quam  Episcopis  tribuit  Tridentina  Synodus  (sess.  12,  c.  10) 
suspendendi  ab  officio  notarios,  etiam  a regia  vel  imperiali 


uvu  uvt*  iuiu 
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eorum...  Adnotasse  sufficiet  loca,  quibus  constat  notarios 
fuisse  clericos,  et  clericorum  privilegia  vindicasse  sibi,  quam- 
quam conjugati  essent,  usque  ad  annum  1459.  » (Citato  ca- 
te, n.  3.)  Ex  subjectis  a Thomassino  citationibus,  aliquas  dum- 
xat  transcribimus  : Ego  clericus , tabellio  ducis  Burgundios. . . 
lerici  et  notarii  jurati  Vesontienses . (Recueil  pour  Vhistoire  de 
ourgogne,  pages  283,  287,  255,  460,  607.)  Anno  1417  : Ego 
eirus  clericus  Rotomagensis , authoritate  Apostolica  et  imperiali 
darius...  Anno  1457  : Clerico  Parmensi  injure  canonico  licen- 
ato,  publico  Apostolica  et  imperiali  authoritatej  et  curiae  episco- 
i lis  Parisiensis  notario  jurato.  ( Quae  duo  ultima  exempla 
jperies,  Histoire  de  saint  Martin  des  Champs}  pag.  24  et  252.) 
concilio  Basileensi  notarios  habitos  fuisse  pro  personis  ec- 
esiasticis,  ac  proinde  tunc  temporis  adhuc  generalem  fuisse 


« c.  1 06,  de  Ecclesiastica  di 

• clericis  id  muneris  esse 

• tiant  et  scribant  canonu 

• quidem,  quoties  agatur 
«curiam  et  negotia  resp 
•apud  Italos  nostra  que 
(Moratorius,  Antiquitates 
P*?-  666,  edit.  Mediolani 
minime  in  Italia  desunt  ex 
in  conliciendis  instrumen 
respiciunt. 

Atque  idem  licitum  afl 
qnos  sic  Piasecius : * Lic< 

• tabellionatus  (canite 
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m clericis  id  muneris  esse  interdictum ; quidquid  contra  sen- 
ii tiant  et  scribant  canonum  interpretes ; immo  ne  majoribus 
« quidem,  quoties  agatur  de  instrumentis  dumtaxat  Episcopi 
« curiam  et  negotia  respicientibus.  Certe  hujus  rei  exempla 
« apud  Italos  nostra  quoque  tempestate  minime  desunt.  » 
(Muratorius,  Antiquitates  medii  aevi,  tom.  1,  dissertat.  12, 
pag.  666,  edit.  Mediolani  1738.)  Ergo,  teste  citato  auctore, 
minime  in  Italia  desunt  exempla  clericorum  notarios  agentium 
in  conliciendis  instrumentis,  quse  curiam  et  negotia  Episcopi 
respiciunt. 

Atque  idem  licitum  affirmant  non  pauci  canonistse,  inter 
quos  sic  Piasecius : * Licet  clericis  prohibitum  sit  exercitium 
« tfthftllinnatiM  (canite  Sicut,  ne  clerici  vel  monachi ),  hoc  tamen 


* muc  moueruuuum  viueiur  quou  uocei  raguanus  uu  wi- 
lt  Sicut  te,  ne  clerici  vel  monachi , n.  61  et  seq.),  illicitum  esse 
ericis  notarii  seu  cancellarii  officium,  etiam  in  curia  et  nego- 
ls  Episcopi  (exceptis  fidei  causis)  exercere ; et  non  tantum 
ericis  majorum  ordinum,  sed  et  minorum,  iisque  etiam  bene- 
fio carentibus.  Nam  licet  fatear  a celeberrimo  canonista  id 
gice  et  rigorose  deduci  ex  capite  Ut  officium  (de  Haereticis , 
6),  videtur  tamen  non  satis  rationem  habuisse  consuetudi- 
s,  quae  contraria  et  antiquitus  fuit,  et  postea  permansit,  et 
)diedum  permanet.  Nec  verum  est  quod,  loco  citato,  nume- 
) 63,  affirmat  : Ubique  locorum  actuarii  seu  cancellarii  Episco- 
pum sunt  laici,  nisi  hoc  intelligat  eo  sensu,  quod  ubique  loco- 
im  reperiantur  laici  aliqui  eo  munere  fungentes,  licet 


Propositio  IX*.  — Utn 
Mptiiset  curia  magistratus  i 
fwc  regilla  generali  deleni 
assumi  posse  ia  cancellari 
judicialibus  et  extra-judici 
admittitur),  sive  etiam  cie 
contra  quosdam  probavimi 
deceat  clericum  ad  id  muu 
Piasecio  et  Monacello,  in  s 
adverti  potuit.  Mihi  tamen 
et  temporum  circumstanti 

Sciendis  instrumentis  < 

.1* 


Puopositio  IX*.  — Utrum  magis  expediat  cancellarium , pro 
negotiis  et  curia  magistratus  ecclesiastici  f esse  clericum , non  videtur 
posse  regula  generali  determinari.  — Certum  est  ab  Episcopo 
assumi  posse  iu  cancellarium  pro  conscribendis  actibus  suis 
judicialibus  et  extra-judicialibus,  sive  laicum  (ut  ab  omnibus 
admittitur),  sive  etiam  clericum,  ut  iu  superiori  propositione 
contra  quosdam  probavimus.  Circa  questionem  utrum  magis 
deceat  clericum  ad  id  muneris  deputari,  affirmativam  teneri  a 
Piasecio  et  Monacello,  in  supra  citatis  eorum  doctorum  verbis 
adverti  potuit.  Mihi  tamen  videtur  id  potius  pendere  a locorum 
et  temporum  circumstantiis.  Ubi  taxa  pecuniaria  pro  variis 
conficiendis  instrumentis  exigi  solet,  non  parva  adversus  ec- 
clesiasticum ordinem  concitari  potest  invidia  nonnullis  in  regio- 
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i eum  sensum  torqueri  nequeant  dict®  decretales  jam  osten- 
imus.  Ad  consuetudinem  autem  quod  attinet,  non  video  eam 
robari  generalem  : exempla  autem  clericorum  minorum  in 
uria  et  foro  saeculari  notarios  agentium,  etsi  plurima  congeri 
ossint,  pro  abusu,  juris  minime  inductivo,  forsan  melius  ha- 
ebuntur.  Eos  tantum  clericos  minores  excipiendos  existima- 
im,  qui  statui  clericali  valedicentes,  ad  saecularem  gressum 
icerunt.  Quandiu  vero  sacrse  militi®  datum  nomen  non  re- 
raxerunt,  eos  saecularibus  negotiis  implicari  vetant  genera- 
ter  sacri  canones  : implicarentur  autem  dicti  oflicii  apud 
irum  laicalem  exercitio. 

Propositio  XI*.  — Causa  cur  sacri  canones  notariatus  exerci- 
tum nnutl  CliriVic  nmcflr/im  eromilnvae  nrnl i/miothi t 


nooautera  ita  ut  per  corui 
strumentis  fides  publica  st 
oEcium  est.  Neque  etiam  i 
recte  reponitur.  Negotiatic 
res  emantur,  ct  immutata; 
pro  munere  quo  fungitur,  j 
re  aliqua,  mercedem  sive 
gotiatio  nullateuus  est : al 
negotiatio  esset  dicendum. 

Hioc  aliunde  repetenda 
uotariatum  exercerent.  Ej 
sollicitudo,  ut  clerici  divi 
secuti  curis  e»  no<mtuC 


non  autem  ita  ut  per  eorum  testimonium  ex  suoscripuuiieui  in- 
strumentis fides  publica  staret,  quod  notariatus  proprie  dicti 
officium  est.  Neque  etiam  notariatus  inter  negotiationis  species 
recte  reponitur.  Negotiatio  enim  stricte  sumpta  in  eo  stat,  ut 
res  emantur,  et  immutata;  carius  vendantur.  Quod  autem  quis 
pro  munere  quo  fungitur,  aut<pro  confecta  in  alterius  utilitatem 
re  aliqua,  mercedem  sive  honorarium  salarium  ve  recipiat,  ne- 
gotiatio nullatenus  est : alioquin  et  judicis,  imo  et  regis  munus 
negotiatio  esset  dicendum. 

Hinc  aliunde  repetenda  videtur  facta  clericis  prohibilio  ne 
notariatum  exercerent.  Ea  nempe  semper  fuit  Ecclesiae  summa 
sollicitudo,  ut  clerici  divinis  rebus  libere  vacarent,  et  hujus 

saeculi  curis  et  negotiis  quam  minime  implicarentur.  Cum  >ero 

. • . co  • cnmim  trahat  foro  intcresscndi 


Veritatis  8,  et  capite  finali , de  Bolo  et  contumacia) . » Dixi- 
us  publice,  quia  si  interdictio  non  fuerit  publica,  « tenet  qui- 
dem interdictum  in  praejudicium  clerici  cui  factum  est,  ut 
propterea  privari  beneficio  possit ; gesta  tamen  valent  ra- 
tione publici  officii,  saltem  quoad  partes  ignorantes.  » ( Ita 
:hmalzgrueber,  cum  multis  aliis  ab  eo  citatis,  loco  indicato, 
62.)  Quamvis  autem  ante  factam  sibi  ab  Episcopo  interdi- 
ionem  valide  instrumenta  conficiat  dictus  clericus,  non  tamen 
mficit  licite,  ut  tenent  canonistae  (vide  Schmalzgrueber,  loco 
tato)  : ad  illiceitatem  enim  sufficit  notariatus  exercitium 
raescribi  a canone  clericis  interdicendum. 

Probatur  2*  pars  propositionis,  de  notario  scilicet  qui  religio- 

ft  — • . ' . 1»  * * 1 * ...  A.1  _ 


saeculari  obnoxia.  « Ratio 
* potest  quidpiam,  a jure  ( 
« tans,  veluti  dispensando 
* autem  valde  exorbitans  es 
«hominis  scripturae,  quae 
«sine  vivae  vocis  contestati 
« habeatur ; cum  hujusmo< 
« alicujus  magistratus  in  al 
;Ming,  in  titulum  22,  lib 
communis  doctorum  sente 
stricto  quodam  sensu,  po 
Faguanus : Quia , in< 

L' 


saeculari  obnoxia.  « Ratio  est,  quia  solus  Princeps  supremus 
« potest  quidpiam,  a jure  communi  omnium  gentium  exorbi- 
« tans,  veluti  dispensando  constituere,  seu  introducere  : id 
« autem  valde  exorbitans  est  a communi  jure  gentium,  ut  unius 
« hominis  scriptura,  quae  est  testis  mortuus  et  inanimatus, 
« sine  vivae  vocis  contestatione  et  alio  adminiculo,  plena  fides 
« habeatur;  cum  hujusmodi  fides,  nec  scriptura  aut  sigillo 
« alicujus  magistratus  in  alterius  praejudicium  haberi  soleat. » 
(Pirrhing,  in  titulum  22,  libri  2 decretalium,  n.  8;  et  consonat 
communis  doctorum  sententia  ) A solo  Papa  et  Imperatore, 
stricto  quodam  sensu,  posse  creari  notarios,  eadem  ratione 
firmat  Fagnanus  : Quia , inquit,  ut  credatur  pelli  animalis  mor- 
tui , est  contra  jus,'  cui  solus  Princeps  supremus  potest  derogare. 


gina  740).  Haec  enim  indulgentia  fuisset  frustratoria,  si  de 
jure  hoc  eis  competeret...  Sed  responderi  potest,  ibi  conces- 
sam fuisse  Episcopis  facultatem,  quam  de  jure  nonkabebant, 
scilicet  creandi  tabelliones  authoritate  Papae,  qui  ubique  ter- 
c rarum  possent  officium  exercere...;  quod  patet,  tum  ex  illis 
: verbis  Authoritate  nostra;  tum  quia  praecipitur  ibi,  utpraxlicti 
i tabelliones  jurent  fidelitatem  Papae,  juxta  formam  capitis,  ego 
i N.,  de  Jurejurando.  Et  ita  iudultum  non  fuit  superfluum.  » 
Faguanus,  in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  u.  55.) 

ITT.  « Etsi  Episcopus,  vel  alius  judex  Principe  inferior,  intra 
x dioecesim  suam  vel  territorium,  possit  creare  notarios,  non 
x tamen  extra  illam,  vel  illud;  quia,  quamvis  officium  notaria- 

I 1 aidI  a n rl  riitAinn  + «n  MI  fl  I Clt 


* catorum,  et  consequenti 

* vilegiis  cum  ipsis...,  ini 

* tuere  etiam  plures  sui  o 

* notarios  publicos,  pro  in 

* stolicis,  faciendis  iustrun 
' publicam  vel  privatam 

* bus. » (Ferraris,  loco  ci 
* Pro  talibus  notariis  cr< 

«selectis  a Praelato...  ido 

sacris  evangeliis  coram 
‘juramentum  praestare,  ( 
'dicto  officio  exercendo, 


« catorum,  et  consequenter  etiam  alii  communicantes  in  pri- 
- viiegiis  cum  ipsis...,  inuuaquaque  provincia  possint  consti- 
« tuere  etiam  plures  sui  ordinis  Fratres,  ab  eis  approbatos,  in 
« uotarios  publicos,  pro  intimandis  mandatis  et  rescriptis  Apo- 
« stolicis,  faciendis  instrumentis  et  authenticandis  transumptis, 
..  pubbcam  vel  privatam  dicti  ordinis  utilitatem  concernenti- 
« bus.  » (Ferraris,  loco  citato.) 

« Pro  talibus  notariis  creandis  datur  hic  modus  et  formula  : 
« selectis  a Prselato...  idoneis,  ipsi  coram  eo  genuflexi,  tactis 
« sacris  evangeliis  coram  duobus  vel  tribus  testibus,  debent 
« juramentum  praistare,  de  fideliter  et  cum  omni  integritate 
« dicto  officio  exercendo,  ut  infra  : Ego  N.  promitto  et  ju?'o  Deo 
* omnipotenti ; et  D.  N.  Papce  N.,  et  tibi  Patri , quod  meum 


culares  et  regulares,  in  notarios  sanctae  inquisitionis,  pro 
usis  ad  eam  spectantibus.  Constat  ex  constitutione  22  Alexan- 
i IV,  incipiente  Ne  commissae.  Notarii  autem  omnes  omnia 
atis  pro  officio  Sanet®  Inquisitionis  expedire  tenentur.  Con- 

it  ex  constitutione  Clementis  VIII,  incipiente  Sanctissimus. 

% 

Nota.  Quae  in  hoc  paragrapho  dicta  sunt  de  potestate  nota- 
os  creandi,  applicanda  sunt  actuariorum  et  cancellariorum 
eationi ; cum  et  hi  veri  notarii  sint,  quamvis  in  aliquo 
nsu  omnes  notarii  non  sint  actuarii  seu  cancellarii. 

, IVI. 


" tur  Abbas...;  quae  etiar 

• tentur  Hostiensis  et  Joan 
«Congregationis  a Sanctis 
•ablegatus  est  cancellarii 

• neventani.  Demum  quo; 

• concilium  Tridentinumf 

* 

• facultas  Episcopis  etiam 

• examinandi  quoscumqm 

• hali,  aut  regia  auctorifc 
'neis  repertis  aut  inoffic 
■petuum  aut  ad  tempus 

• causis  ecclesiasticifi  no 


•>  ae  Jbiecnone)]  quam  piunuus  wiupiuuov,  ^ * — 

«tur  Abbas...;  quae  etiam  servatur  de  consuetudine,  ut  fa- 
re tentur  Hostiensis  et  Joannes  Andreas...  Et  nuper  ex  decreto 
- Congregationis  a Sanctissimo  Domino  Nostro  Innocentio  X 
« ablegatus  est  cancellarius  laicus  ad  curiam  Archiepiscopi  Be- 
« neventani.  Demum  quoad  hoc  omnem  dubitationem  sustulit 
« concilium  Tridentinura  (capite  1 0,  sessionis  22)  quo  tribuitur 
« facultas  Episcopis  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicae  delegatis, 
« examiuandi  quoscumque  notarios,  etiamsi  Apostolica,  impe- 
« riali,  aut  regia  auctoritate  creati  fuerint,  eisque  minus  ido- 
« neis  repertis  aut  in  officio  delinquentibus,  prohibendi  in  per- 
« petuum  aut  ad  tempus  officii  ejus  usum  in  negotiis,  litibus  et 
« causis  ecclesiasticis  ac  spiritualibus.  Ergo  sancta  synodus 
« avirtontpr  fiunnonit.  notarios  imperiali  vel  regia  auctoritate 


502 


TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 


« posset  etiam  exercendi  usum  prohibere  in  negotiis  et  litibus 
«profanis  coram  judice  laico  in  terris  Ecclesiae;  Sacra  Con- 
«gregatio  censuit,  nou  posse;  quia  concilium  loquitur  de 
« causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  tantum ; ergo  non  intel- 
« lexit  de  litibus  profanis,  neque  coram  laico. 

- Rursus  cum  esset  quaesitum,  an  facultas  prohibendi  no- 
« tariis  minus  idoneis  repertis,  ne  in  negotiis  et  causis  eccle- 
« siasticis  ac  spiritualibus  suum  officium  exerceant  (Episcopis 
« tributa  decreto  concilii , capite  1 0 , sessionis  22) , etiam 
« quoad  negotia  et  lites  locorum  piorum  a laicis  administrato- 
« rum  tributa  intelligatur  : 

«Item  an  eadem  facultas  extendatur  ad  contractus  perso- 
« narum  ecclesiasticarum , quae  de  eorum  patrimonialibus 
«bonis  conficiuntur ; praesertim  stante  consuetudine,  quod 
« causae  hujusmodi,  eorum  bonorum  ratione,  ad  forum  eccle- 
« siasticum  spectent : 

«Die  1 decembris  1588,  Sacra  Congregatio  Concilii,  ad 
« primum , censuit  inteliigi  tributam  : ad  secundum,  extendi. 

« Adde  quod  ipsiusmet  concilii  Tridentini  duo  fuerunt  no- 
« tarii,  laicus  unus,  et  alter  clericus,  ut  patet  ex  eorum  sub- 
« scriptionibus,  quoe  habentur  iu  calce  concilii.  » (Fagnanus,  in 
caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  mon.,  n.  63  et  seq.)  Praecipua 
ratio,  cur  olim  a quibusdam  in  dubium  vocatum  est,  an  laici 
possent  in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  esse  notarii, 
inde  sumebatur,  quod  jurisdictionis  ecclesiasticae  incapaces 
laici  forent.  Cui  objectioni  postea  communiter  canonistae  re- 
sponderunt, per  notariatum  nudum  exerceri  ministerium,  ne- 
quaquam vero  actum  jurisdictionalem;  ad  officium  proinde 
notarii  nullatenus  requiri  habilitatem  ad  jurisdictionem  spi- 
ritualem recipiendam. 

Propositio  IIa.  — In  rigore  juris,  et  abstrahendo  a recepta 
generaliter  consuetudine,  probabiliter  notarius  a sola  potestate 
saeculari  creatus  non  posset  esse  notarius  in  causis  et  negotiis  eccle- 
siasticis. — Solent  canori  istic  dum  sustinent  notarium  a pote- 
state saeculari  creatum,  in  foro  etiam  ecclesiastico  valide  suum 


state  saeculari  creau,  hibi.1  

in  foro  Ecclesia  publicam  fidem  facerent.  Quod  alio  modo  sic 
concludi  potest : statuere  ut  a judicibus  ecclesiasticis  plena 
fides  adhibeatur  scripturae  certarum  personarum,  est  egem 
vere  ecclesiasticam  edicere,  et  de  disciplina  ecclesiastica  de- 
cernere : talis  porro  potestas  ssculari  principi  non  com- 


. De  stricto  jure  (ait  Leurenius)  negativa  est  probabilior, 
. nimirum  quod  instrumento  confecto  a notario,  quem  creavit 
. princeps  laicus,  deferendum  non  sit  in  causis  et  actibus  ec 
- clesiasticis  seu  spiritualibus ; et  vice  versa  nec  mstrament 
. confecto  a notario,  creato  per  ecclesiasticum,  in  actibus  p 
. fanis  : eo  quod  creans  notarium  videatur  non  posse  ei  a - 


* <■  • a a 


I 


de  vix  capio  quomodo  quidam  canonistae  contrarium  post 
dentinam  synodum  tenuerunt ; verbi  gratia,  Piasecius,  qui 
habet  : « Quoad  exercitium  autem  notariatus  officii  in  foro 
pirituali,  requiritur  ut  notarius  sit  creatus,  non  a principe 
«culari,  sed  ecclesiastico.  Potest  tamen  ipse  esse  laicus,  ut 
lommuniter  tenent  doctores...,  licet  magis  conveniat  ut  sit 
lericus  : arguitur  textu  capitis  Ut  juxta , de  Officio  judicis 
Ordinarii.  » ( Praxis  episcopalis , parte  2,  n.  1 1 .)  In  citato  ca- 
e Ut  juxta,  agitur  dumtaxat  de  non  introducendis  laicis  in 
ustra  monialium ; et  caeteroquiu  huic  decretali  praevalere 
bet  citatum  decretum  Tridentinum. 

Hinc  multo  communior  est  canonistarum  sententia,  licitum 


* uciui  upunu  (jiiuu  no 
« aut  adhiberi.  Ita  Abbt 
« vel  monachi) , reddens 

« ministerium,  quod  laicis 
* servari  de  consuetudine, 

* tar  idem  Abbas,  n ' Pign, 
Propositio  IV*.  — No, 

notarios  a sola  potestate  sa 
instrumenta  ecclesiastica.  — 
Dibus,  scriptura  notarii  a s 
fide  rigore  juris  fidem  non 
atque  id  habet  dumtaxat 

Ista  antom  OAnru  ni»  J X 


« detur  opinio  quoa  notaru  creau  auuiun^ic  ^ 

« sint  adhiberi.  Ita  Abbas  (in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici 
« vel  monachi) , reddens  rationem  , quia  id  respicit  nudum 
« ministerium,  quod  laicis  non  prohibetur.  Et  hanc  opinionem 
« servari  de  consuetudine,  quidquid  sit  de  rigore  juris,  testa- 
re tur  idem  Abbas.  » (Pignatelli,  tom.  3,  consultatio  11.) 

Propositio  IV*.  — Non  videtur  hodie  in  Gallia  aptos  esse 
notarios  a sola  potestate  saeculari  creatos , ad  valide  conficienda 
instrumenta  ecclesiastica.  — Nara  ex  praecedentibus  propositio- 
nibus, scriptura  notarii  a sola  potestate  sfeculari  creati,  per  se 
et  de  rigore  juris  fidem  non  facit  quoad  forum  ecclesiasticum, 
atque  id  habet  dumtaxat  ex  recepta  generaliter  consuetudine . 

Ista  autem  consuetudo  hodie  quoad  Galliam  vim  non  habere  c 
j . - rronprfilitpr  nlim  recepta  fuisse 
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gium,  per  scripturas  nempe  suas  in  foro  etiam  ecclesiastico  fa- 
ciendi fidem  publicam. 

Unde  in  dictis  regionibus,  si  velit  judex  ecclesiasticus  ali- 
cujus  ex  istis  notariis  opera  uti,  tutius  saltem  erit  ad  vitanda 
circa  valorem  actuum  dubia,  ut  prius  is  episcopali  auctoritate 
notarius  creetur,  eodem  modo  ac  si  minime  notarius  esset. 

$ VIF/ 


Ubinam  a notario  instrumenta  valide  confici  possint  : et  valide  confecta, 
ubinam  fidem  faciant. 

Propositio  I*.  — Notarius  quilibet  instrumenta  valide  non 
conficit,  nisi  intra  territorium  illius  magistratus  a quo  notarius 
creatus  est.  — Id  tanquam  generalem  regulam  a doctoribus 
communiter  admissum  reperies.  Rationem  dant,  notariatum 
esse  officium  seu  ministerium  publicum.  « Officium  autem  pu- 
« blicum  restringi  solet  intra  terminos  regionis  illius  (1),  a quo 
« defertur,  neque  extra  illam  extenditur ; adeoque  extra  ter- 
it ritorium  constituentis  minister  publicus  censetur  esse  per- 
ii sona  privata.  » (Pirrhing,  in  titulum  22,  libri  2 decretalium, 
n.  11.)  Haec  tamen  conclusio  intelligenda  est  regulariter;  pa- 
titur enim  quasdam  limitationes,  de  quibus  in  sequenti  pro- 
positione, scilicet : 

Propositio  II".  — Conficit  tamen  valide  instrumenta  extra 
territorium  suum  (2),  1"  si  ita  ferat  alicubi  consuetudo;  2°  si  con- 
sentiat princeps  loci;  3°  probabiliter  si,  licet  existens  extra  territo- 
rium suum,  instrumenta  conficiat  pro  ejusdem  territorii  sui  subditis 
in  id  consentientibus.  — « Verumtamen,  ait  Pirrhiug,  per  con- 
ii suetudinem  introductam,  vel  per  tacitum  consensum  seu 
« concessionem  alicujus  principis,  potest  notarius  etiam  extra 


(I)  Nempe  illius  magistratus. 

(Ut  Intclligimus  territorium  illius  magistratus  a quo  notarius  creatus  est. 


conjicit  instrumenta,  eiwm  pru  » 

Gabriele,  teuet  Pirrhing  citato  loco ; addens  tamen : Saltem 

ubi  consuetudo  id  approbat. 

Propositio  IVa.  — Notarii  a Papa  sine  restrictione  locorum 
creati,  regulariter  ubique  terrarum  instrumenta  valide  conficiunt 
quoad  forum  ecclesiasticum.  — Ratio  est,  quia  quiiibet  notarius 
valide  officium  suum  explet  intra  territorium  magistratus  a 
quo  notarius  creatus  est  : totus  autem  mundus  est  territorium 
Papae  quoad  forum  ecclesiasticum  : poterit  ergo  notarius  a 
Papa  sine  restrictione  locorum  creatus,  in  toto  mundo  valide 
instrumenta  exarare.  Est  autem  ea  conclusio  extra  controvcr- 
siam  apud  canonistas. 

Diximus  regulariter ; quia  Trideutina  synodus  Episcopis  fa- 
faoxt  nntarins.  otiam  ab  Apostolica  Sede  creatos,  ad 


mu,  j&ucxesiu,  ei  iu  suiiieuue  stccuuui,  uuuuu  cAwgiwm 

mt  et  instituti,  ut  per  ipsorum  scriptionem  et  subscriptionem 
ene  et  in  perpetuum  constaret  de  actis  et  gestis.  Qui  pro- 
cto  scopus  non  obtineretur,  si  semel  a notario  confectum 
strumentum  plenam  fidem  non  faceret  ubique,  sed  in  loco 
ntum  ubi  conscriptum  est.  Imo  verus  notarius  dici  non  pos- 
;t  cujus  instrumento  ubique  publica  fides  non  deberetur. 
Nota.  Quomodo  vim  ad  probandum  habeant , tum  instru- 
entum  ipsum  a notario  confectum,  tum  ejusdem  instrumenti 
rotocollum,  tum  exempla  ex  originali  desumpta,  tum  instru- 
tenta  rasura  aliqua  vel  errore  deturpata,  vide  fuse  tractatum 


Lajman,  Theol,  mor ,f  trati 
5.  Quoad  requisitam  a* 
rius  creari  possit , uihil 
possint  ad  id  officii  assu 
Tutitm). 

* summa,  omues  qui 
*tur  quoque  a notariatu. 
libri  2 decret.,  q.  689.’; 
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loco  citato;  et  ita  communiter  doctorcs,  ut  videre  est  apud 
Layman,  Theol.  mor tract.  5,  p.  2,  n.  15). 

5.  Quoad  requisitam  aetatem  ut  quis  notarius  seu  cancella- 
rius creari  possit,  nihil  reperio  dispositum,  nisi  quod  non 
possint  ad  id  officii  assumi  impuberes  (lege  3,  § 5,  ff.  de 
Testibus) . 

« In  summa,  omnes  qui  a testimonio  repelluntur,  repellun- 
« tur  quoque  a notariatu.  » (Leurenius,  Forum  eccl.y  intit.  22, 
libri  2 decret.,  q.  689.) 


§ IX. 
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Tenetur  judex  ecclesiasticus  notariuoi  scu  cancellarium  adhibere  tam  in  judicio 


t)e  solemnitate  juramenti  in  creandis  notariis  adhiberi  solita. 

I.  Quid  jurare  soleat  notarius  cum  creatur.  — « Notarius 
cum  creatur  jurare  solet  : primo , quod  conficiet  instru- 
menta de  quibus  fuerit  rogatus,  nil  veritatis  tacendo,  vel 
falsitatis  miscendo ; secundo , quod  non  revelabit  quod  sibi 
secreto  commissum  fuerit,  nisi  justa  de  causa  ; tertio,  quod 
non  conficiet  scienter  aliquod  instrumentum  de  contractu 
usurario,  nec  de  alio  quovis  illicito;  quarto,  quod  retinebit 
de  omnibus  instrumentis...  qu®  dederit  regestum  seu  pro- 

i..  tl  • < 1 •*#».«!•  • C *•  L...  «n 


stncte  obligatoriam  non  e 
servari  satis  ex  dictis  pate 
aonem,  perjurum  fieri  uot 
qui  effectus,  omisso  juran 


De  officio  se 

!•  Notarii  coutra  officii 


dictam  juramenti  solemmtatem  in  notariorum  creatione 
stricte  obligatoriam  non  esse.  Quam  autem  laudabile  sit  eam 
servari  satis  ex  dictis  patet.  Et  notandum,  post  juramenti  emisr 
sionem,  perjurum  fieri  notarium,  qui  a se  jurata  non  servat; 
qui  effectus,  omisso  juramento,  non  sequeretur. 

$ XI. 

De  officio  seu  obligationibus  notarii. 

I.  Notarii  contra  officii  sui  debitum  peccant : « primo , si 
« sine  sufficienti  peritia  suscipiant  officium.  Secundo , si  jura- 
« mentum  violent.  Tertio,  si  in  depositione  testium  aliquid 


i i 


mjus  obligationis  impletioncra  urgere,  sub  poena  etiam  ex- 
ommunicationis  et  suspensionis  ab  officio.  Ita  doctores  com- 
nuniter.  Legata  autem  facta  Fabricae  Sancti  Petri  tenentur 
lotarii  revelare  intra  mensem.  Pro  quibus  juris  dispositioni- 
bus, legata  pia  respicientibus,  vide  Ferraris  (in  verbo  Nota- 
tus, n.  4 et  seq.). 

III.  Quae  vetita  vel  licita  sint  cancellario  Episcopi,  sive 
otario  in  causis  ecclesiasticis,  quoad  taxara  seu  emolumenta, 
ide  Ferrarium,  ad  vocem  Cancellarius. 
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; procuratorem  pauperum  et  advocatum,  qui  iis  assistant  in  quibus- 
cumque causis  civilibus  et  criminalibus,  viros  pietate  et  doctrina 
praestantes , cum  assignatione  alicujus  mercedis , si  possibile  foret ; 
et  de  iis  electis  habeatur  ratio  in  provisionibus  beneficiorum . 

Si  vero  in  aliqua  religione  rarissime  contingant  ejusmodi 
apud  curiam  ecclesiasticam  pauperum  lites,  non  videtur  te- 


neri Episcopus  ut  procuratorem  et  advocatum  pauperum  per 
modum  stabilis  officii  deputet.  Cessante  enim  legis  fine,  ces- 
sare ipsa  lex  censenda  est.  Unde  tunc  satis  erit  si,  dato  casu, 
curet  ecclesiasticus  judex,  ut  pauper  litem  sustinens  idoneo 
patrocinio  non  destituatur.  Ad  quod  caeteroquin  ex  ipso  jure 


naturali  tenetur,  ne  alias  opprimatur  pauper, 
tem  patronum  sibi  comparare  nequit. 


qui  ob  egesta- 
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;em  teneri  saecularem  potestatem,  vel  ad  permittendum  Epi- 
•pisut  per  nonnullos  curiae  suae  addictos  ejusmodi  viros,  ju- 
giorum suorum  efficaci  exeeutioni  consulant,  vel  ad  praestan- 
m iisdem  in  hunc  finem  brachii  sui  auxilium.  Ex  essentiali 
im  Ecclesiae  constitutione  certum  est  (ut  alibi  probavimus) 
i competere  proprie  dictam  et  efficacem  judicialem  potesta- 
ti; haneque  non  per  mere  spirituales  dumtaxat  pceuas  exercen- 
to, sed  per  vim  etiam  coactivam,  seu  per  pcenas  temporales  et 
•porales.  Unde  quod  media  aetate  passim  Episcopi  familiam 
natam  habuerint,  non  fuit  saecularis  potestatis  j urium  invasio, 
amquam,  mutatis  horum  temporum  circumstantiis,  extra 
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acium  illorum  est  jussa  sui  magistratus  et  judicis  implere,  li- 
<*  tigantes  iu  jus  vocare , processus , actusque  judiciarios 
«exequi,  etc.  » (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

« Intervenit  (judiciis)  nuntius,  seu  cursor,  seu  bajulus,  seu 
« apparitor,  seu  serviens  curiae ; qui  et  alia  nomina  sortitur : 
« et  hic  citat  partes  in  omnibus  actis  judiciariis,  et  postea 
<t  refert  in  scriptis  notario  se  citasse  ut  habuit  in  commissis... 
<c  Et  istae  personae  neque  sunt  de  substantia  judicii,  sed  admi- 
<r  niculum  tantum  praestant  : nam  de  substautia,  ut  diximus, 
« solum  illae  tres  personae  sunt , nimirum  judex,  actor  et 
<c  reus.  » (Pellegrini,  parte  2,  praemisso  1 , n.  8.) 

De  cursorum  officio  in  exequendis  citationibus  dicimus  infra 
abi  de  citatione. 
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CAPUT  XYIIJ. 

DE  CURIA  ARCHIEPISCOPALI,  PRIMATI  ALI  ET  PATRIARCHALI. 

Delineata  curiae  episcopalis  forma,  remanet  ut  normam 
etiam  Metropolitanae,  Primatialisque  et  Patriarchalis  curiae 
paucis  indicemus. 


S i. 


Quomodo  curi®  episcopali  similis  quoad  formam,  diversa  vero  quoad  jurisdictionem 
sil  Metropolitana,  Primatialis  et  Patriarchalis  curia. 


1 . Ad  formam  seu  typum  episcopalis  curiae  possunt  et  so- 
lent aliae  memoratae  constitui  et  ordinari.  Constant  nempe  Ar- 
chiepiscopo,  vel  Primate,  vel  Patriarcha  tanquam  judice  ordi- 
nario primario , Vicario  eorum  generali  tanquam  judice 
ordinario  secundario,  promotore  fiscali,  actuario,  aliisque  in 
curia  episcopali  adhiberi  solitis.  Unde  forma  ac  constitutio  in- 
terna omnino  similis  dici  potest. 

2.  Objectum  vero  circa  quod  versatur  dictarum  curiarum 
jurisdictio  ipsis  proprium  est ; et  ab  objecto  jurisdictionis  mere 
dicecesanae  diversum.  Nam  praeter  jurisdictionem  episcopalem 
in  propriam  dioecesim,  metropolitanam  habet  Archiepiscopus 
in  dioeceses  suffraganeas,  primatialem  Primas  in  primatus  sui 
territorium,  et  patriarchalem  Patriarcha  in  suo  patriarcbatu . 

In  quo  praecise  stet  jurisdictio  Primati  et  Patriarchae  pro- 
pria, non  est  cur  hic  disseramus ; aliquid  autem  de  hac  re  at- 
tingemus in  tractatu  de  Episcopo. 

Sed  et  determinandam  Archiepiscopi  potestatem  ad  eum- 
dem  tractatum  remittimus,  adnotatis  dumtaxat  paucis,  quae 
magis  ad  praesentem  scopum  referri  videntur. 

Primo  nempe,  tanquam  tuta  regula  recipitur,  nullam  com- 


An  Officialis  metropolitanus  possit  aut  debeat  esse  idem  ac  dioecesanus,  et  quid  ia 
. forma  eundem  constituendi  sit  observandum. 

1 . Quod  possit  Archiepiscopus  Yicario  suo  dicecesanam  simul 
et  metropoli tanam  jurisdictionem  exercendam  committere 
dubium  non  est. 

2.  Si  Archiepiscopus  aliquem  deputet  in  Vicarium  suum 
generalem , nihil  determinando  circa  ipsius  jurisdictionem,  tali 
Vicario  competet  tota  generaliter  jurisdictio  ordinaria  Archi- 
episcopi ; ac  proinde  non  tantum  jurisdictio  ordinaria  in  dioe- 
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sed  universalem  ( moraliter  saltem  loquendo ) jurisdictio- 
nem illius  a quo  constituitur.  In  casu  autem  proposito, 
neutri  ex  duobus  deputatis  Vicariis  videtur  competere 
universalis  Archiepiscopi  jurisdictio  : non  Vicario  diooce- 
sano,  siquidem  nom  haberet  jurisdictionem  metropolitanam  : 
non  metropolitano,  cum  careret  dioecesana. 

Non  mihi  occurrit  apud  auctores  discussa  haecce  difficultas. 
Unde  et  ab  omni  conclusione  deducenda  abstinebo.  Id  tantum 
adnotaDdum  videtur,  tutius  saltem  esse  ut  Archiepiscopus  non 
constituat  limitate  ad  metropolitanae  jurisdictionis  exercitium 
eum  a quo,  tanquam  Vicario  generali,  vult  illam  jurisdictio- 
nem exerceri ; sed  eum  deputet  indistincte  quoad  totam  suatp 
jurisdictionem;  ne  forte  alioquin  ejusmodi  vicariatus  gene- 
ralis in  quaestionem  vocetur,  et  pro  mera  delegatione  eum  in- 
telligi  debere  contendatur.  Intentum  autem  suum  facile  obti- 
nebit Archiepiscopus,  si  constituto  absque  dicta  limitatione 
Vicario  generali  injungat,  ut  a cognoscendis  causis  dicecesanis 
abstineat,  et  metropolitanae  dumtaxat  jurisdictioni  exercendae 
incumbat. 


§ III. 


De  officio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi  quoad  appellationes. 


1 0 Certum  omnino  est  dari  a suffraganeis  Episcopis  ad  me- 
tropolitanum  tribunal  appellationem;  causasque  appellationum 
posse  et  solere  ab  Archiepiscoporum  Vicariis  generalibus 
cognosci  et  expediri.  Constat  ex  capite  Pastoralis,  de  Officio 
ordin.j  ex  capitibus  Dilectus,  Cum  causa  et  Sollicitudinem,  tituli 
de  Appellationibus ; ex  capite  primo  de  Foro  competenti,  in  6 ; 
et  ex  capite  Romana,  de  Appellationibus,  in  6.  « Quae  conclusio 
« (ait  Pellegrini,  parte  1,  sect.  3,  subsect.  1,  n.  5)  est  adeo 
a vera,  ut  si  Episcopus  suffraganeus  post  appellationem,  pro- 
ci moveatur  in  Archiepiscopum,  possit  esse  judex  appellationis 
« a sententia  quam  ipse  protulit,  dum  erat  Episcopus.  Conve- 


« lem,  ut  est  excommunicatio,  carceiouu,  

« 3»  Ex  supradictis,  est  valde  notandum  quod  non  omnis  ap- 
« peliatio  est  admittenda  a Vicario  Archiepiscopi ; ne  de  facili 
« tollantur  causae  suitraganeorum,  et  eorum  tribunalia  parvi 
« pendantur ; et  ne  suffraganei  spernant  inhibitiones  : nam 
« cavetur  in  sacro  concilio  Tridentino  (sess.  13,  c.  1 , et  sess.  24, 
« c.  20,  de  Ref.)  quod  nec  Episcopus  nec  Vicarius  tenentur  as- 
« sentiriquibuscumque  inhibitionibus,  et  deferre  cuicumque 
« appellationi,  nisi  in  illis  tribus  casibus  de  quibus  damnis. 
„ Quod  etiam  disponitur  per  constitutiones  pontificias  et  per 
« declarationes  Sacra  Congregationis. » (PeUegrmi , praxis 

Vicariorum,  loco  citato,  n.  13  et  seq.)  .....  . 

4«  Diversa  fit  conditio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi, 
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rerentiam  dignitatis  episcopalis.  Sed  intelligitur  de  sen- 
ltia  definitiva  censurarum , et  non  quando  Vicarius  gene- 
is  Metropolitanus  inhiberet  sub  poena  suspensionis  seu 
erdicti.  » (PeUegrini,  lococit.,  n.  21.) 
ec  cursim  adnotare  voluimus,  paucissima  ex  plurimis  quae 
raesentis  capitis  materiam  pertinerent.  Ne  scilicet  caetera, 
iriis  sedibus,  sive  in  hoc,  sive  in  aliis  tractatibus  collocata, 
iliter  repeterentur. 
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